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Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 7 marca
2024 r. sprawy ze skargi Fundacji W. z siedzibg w (...) na bezczynnos¢ Fundacji P. z siedzibg (...) w
przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia (...) lipca 2023 r. o udostgpnienie informacji publicznej oddala

skarge

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem skargi Fundacji W. z siedzibg w (...) jest bezczynno$¢ Fundacji P. z siedzibg w (...) w

przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia (...) lipca 2023 r. o udostepnienie informacji publiczne;.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskiem z dnia (...) lipca 2023 r., przestanym w formie wiadomosci e-mail,
Fundacja W. zwrdcita si¢ do Fundacji P. o udost¢pnienie informacji publicznej w zakresie wskazania nazw
organizacji, ktore otrzymaty pienigdze i kwot przekazanych przez Fundacje P. na realizacj¢ projektow

pozakonkursowych - oddzielnie dla roku 2021, 2022 oraz kazdego kolejnego do dnia rozpatrzenia wniosku.



Fundacja zwrdcita si¢ o przekazanie ww. informacji w formie elektroniczne;.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu (...) lipca 2023 r. Fundacja P. wskazata, Ze nie jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), dalej: "u.d.i.p.", zarbwno w zakresie
podmiotowym jak 1 przedmiotowym. Zaznaczyla, Ze informacje zadane za 2021 rok sg kazdego roku
udostepniane w sprawozdaniu z dzialalnosci sktadanym Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecznej oraz

udostepnianym w formie wskazanej na stronie internetowej Fundacji.

Pismem z dnia (...) lipca 2023 r. Fundacja W. zwroécila si¢ do Fundacji P. o wydanie decyzji odmownej w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. Zaznaczyta, ze fundatorem Fundacji P. i gtownym
donatorem jest spotka prawa handlowego, w ktorej Skarb Panstwa ma pozycje dominujaca w mysl
przepisow prawa gospodarczego. Powotlatla si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego wydany w

dniu 25 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt [ OSK 1298/19.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu (...) sierpnia 2023 r. Fundacja P. podniosta, ze jako podmiot
niepodlegajacy przepisom ustawy o dostepie do informacji publicznej nie ma obowigzku wydania decyzji,
ani udzielenia informacji na wniosek z dnia (...) lipca 2023 r.

Odnoszac si¢ do argumentacji wnioskodawcy wskazata, ze fundatorem Fundacji P. jest spotka akcyjna (P.
S.A. z siedzibg w (...)) dysponujaca wlasnym majatkiem, a nie majatkiem publicznym. W odniesieniu do
fundatora nie jest spetniony zaden warunek wynikajacy z art. 4 u.d.i.p. Jakkolwiek akcjonariuszem P. S.A.
jest Skarb Panstwa, nie jest to rownoznaczne z posiadaniem pozycji dominujgcej w rozumieniu przepisow o

ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto Fundacja P. podniosta, ze powotany przez wnioskodawcg wyrok NSA o sygn. akt I OSK 1298/19
zostal wydany w odmiennym stanie faktycznym i dotyczy podmiotu posiadajgcego odmienng strukture

wlascicielska.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2023 r. Fundacja W. ztozyta do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w

Warszawie skarge na bezczynno$¢ Fundacji P. wnoszac o:
- zobowigzanie do udzielenia odpowiedzi na wniosek,
- zasadzenie kosztéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw.

W uzasadnieniu strona skarzaca podniosta, ze Fundacja P. jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
informacji publiczne;j.

Ze statutu Fundacji wynika, ze P. S.A. jest wladne do wybierania Rady Fundacji P., a ta z kolei wybiera
Zarzad Fundacji. P. S.A. jest spoika, w ktorej Skarb Panstwa ma zagwarantowane co najmniej potowe

miejsc w sktadzie rady nadzorczej. Zatem Fundacja P. jest posrednio "fundacja Skarbu Panstwa".

Powolujac si¢ na wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2022 r. o sygn. akt I1I

OSK 4468/21 strona skarzaca podniosta, ze fundacje realizujg zadania publiczne, a wigc sg podmiotami
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zobowigzanymi do udostepniania informacji publicznych.

Zaznaczyta, ze Fundacja P. realizuje zadania publiczne, co potwierdza zapis § 5 oraz § 6 Statutu Fundacji.
Podniosta rowniez, ze Fundacja P. dysponuje majatkiem publicznym, a kazda informacja o majatku
podmiotu wymienionego w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. (a wigc 1 o rozporzadzaniu tym majatkiem) miesci si¢ w
pojeciu "sprawy publicznej", o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Fundacja PZU od 2004 r. realizuje
dziatania filantropijne Grupy (...), ktore sg elementem jej strategii zaangazowania spotecznego. Dodatkowo
ze Statutu Fundacji wynika, ze jej dochody pochodzg ze §wiadczen Fundatora oraz spotek zaleznych (w
rozumieniu Kodeksu Spotek Handlowych) od Fundatora. Zatem nie ulega watpliwosci, ze Fundacja P.
dysponuje majatkiem publicznym.

W odpowiedzi na skarge Fundacja P. wniosta o oddalenie skargi podtrzymujac dotychczasowe stanowisko

W sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi wskazata, ze nie jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
informacji publicznej. Nie dysponuje majatkiem publicznym, nie otrzymuje dofinansowania, ani dotacji ze
srodkoéw publicznych. Ponadto Skarb Panstwa nie posiada pozycji dominujacej w Fundacji w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz.

275 z pdzn. zm.), dalej: "u.o.k.i.k.". Pozycji takiej Skarb Panstwa nie posiada rowniez w P. S.A.

Skarb Panstwa nie dysponuje w P. S.A. bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gtosow na walnym
zgromadzeniu spoiki (art. 4 pkt 4 lit. a u.o.k.1.k.). Skarb Panstwa posiada w spolce jedynie 34,1875% akcji.
Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ utozsamiana z "dysponowaniem" przez P. S.A. majatkiem publicznym w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. (wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 384/17).
Statut P. S.A. nie przyznaje Skarbowi Panstwa prawa do powotywania lub odwotywania wigkszos$ci
cztonkdéw zarzadu lub rady nadzorczej P. S.A. Skarb Panstwa nie sprawuje zatem kontroli nad ww. spotka
w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.i.k. 1 nie posiada w niej pozycji dominujacej. Nie ma znaczenia dla
niniejszej sprawy zakres uprawnien P. S.A. w Fundacji P., poniewaz ta zalezno$¢ nie wskazuje na pozycje
dominujaca Skarbu Panstwa w tym podmiocie. Nie bylby zatem uzasadnionym wniosek, ze w przypadku

Fundacji P. doszto do ziszczenia si¢ przestanek przewidzianych w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

Nadto Fundacja P. wskazala, iz nie sposob uzna¢, biorgc pod uwage zakres art. 1 ust. | w zwigzku z art. 4
ust. 1 u.d.i.p. jak i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, aby byta ona adresatem obowigzkoéw zwigzanych z
udostepnianiem informacji publicznej. Wnioskowane informacje nie maja zwigzku z wykonywaniem zadan

publicznych, bowiem Fundacja P. takich zadan nie wykonuje.

Powotujac § 5 Statutu Fundacja P. wskazala, Ze jej celem jest dzialalno$¢ na rzecz dobra publicznego, przy
czym cele wymienione w tym przepisie stanowig wytacznie zadania wtasne Fundacji. Ich tres¢ nie jest
zwigzana z dziataniem organdw wladzy publicznej, nie stanowi efektu zlecenia przez podmiot publiczny
zadan publicznych do realizacji przez Fundacj¢ P., jak rowniez Fundacja nie zostata zobligowana do ich

wykonywania prawem powszechnie obowigzujacym. Brak jest normy zadaniowej, ktérej adresatem
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miataby by¢ Fundacja P. Ponadto Fundacja P. nie dysponuje majatkiem publicznym, nie jest ona
finansowana ze §rodkow publicznych, a jej fundatorem jest podmiot prywatny. Brak jest jednoczesnie
mozliwosci domagania si¢ przez obywateli wykonywania przez Fundacje P. jej dziatalnoSci statutowe;.
Sam fakt, ze cele Fundacji P. korespondujg z celami, dla ktérych fundacje moga by¢ tworzone zgodnie z
art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2023 r. poz. 166), nie wystarczy aby

stwierdzi¢, ze Fundacja P. wykonuje zadania publiczne.

Podobnie, zdaniem Fundacji, nalezy odnies¢ si¢ do § 6 Statutu - postanowienie to wskazuje w jaki sposob
Fundacja P. realizuje swoje cele statutowe okre§lone w § 5 statutu poprzez inicjowanie inicjatyw oraz
wsparcia organizacyjnego, rzeczowego lub finansowego 1 wspoOlprace z innymi organizacjami
pozarzagdowymi. Takie dzialania Fundacji, cho¢ maja pozytywny wplyw na ich odbiorcéw, nie moga zostac
uznane za realizacj¢ zadan publicznych - stanowig one natomiast przejaw aktywnosci podejmowanej w

zwigzku z celami statutowymi, a nie zadaniami publicznymi.

Fundacja zaznaczyta réwniez, ze strona skarzaca w tresci wniosku z dnia (...) lipca 2023 r. domagala si¢
wskazania nazw organizacji, ktore otrzymaty pieniadze 1 kwot przekazanych przez Fundacj¢ P. na
realizacj¢ projektow pozakonkursowych - oddzielnie dla roku 2021, 2022 oraz kazdego kolejnego do dnia
rozpatrzenia wniosku. Udostgpnianie tego rodzaju informacji nie jest jednak zwigzane z jakimikolwiek
zadaniami publicznymi, ktore rzekomo miataby realizowa¢ Fundacja P. Analizujac poszczegdlne cele
Fundacji P. wskazane w § 5 jej statutu oraz dziatania okreslone w § 6 statutu, nie mozna bowiem uznac, ze

stanowig one o realizacji zadan publicznych przez Fundacje P.

Podsumowujac Fundacja P. wskazata, ze nie nalezy do podmiotow wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 5
u.d.i.p., a w konsekwencji nie jest podmiotem zobowigzanym do na podstawie u.d.i.p. do rozpatrzenia

wniosku z dnia (...) lipca 2023 r.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
z2023 1. poz. 1615 z p6zn. zm.), dalej: "p.u.s.a." oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z p6zn. zm.), dalej: "p.p.s.a.",
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrol¢ dziatalno$ci administracji

publiczne;.

Skarga zostata rozpoznana w oparciu o art. 119 pkt 4 1 art. 120 p.p.s.a. Przepisy te stanowig, ze sprawa
moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ lub przewlekie
prowadzenie postepowania. W trybie uproszczonym sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym w

sktadzie trzech s¢dzidw.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
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administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1 - 4 badz przewlekte prowadzenie postepowania w

przypadku okreslonym w pkt 4a.

Bezczynnos¢ organu (podmiotu zobowigzanego w trybie u.d.i.p.) ma miejsce wowczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ (podmiot) ten nie podjat zadnych czynnosci lub wprawdzie prowadzit
postepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem w
terminie decyzji, postanowienia czy tez innego aktu lub nie podjat stosownych czynnos$ci. Skarga na
bezczynnos¢ ma na celu ochrong procesows strony przez doprowadzenie do zatatwienia sprawy
administracyjnej, czy tez - w przypadku, gdy znajduje zastosowanie ustawa o dost¢pie do informacji

publicznej - przez rozpoznanie wniosku w oparciu o przepisy u.d.i.p.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na
temat funkcjonowania organdéw wtadzy publicznej. Uzywajac w art. 2 ust. 1 pojecia "kazdemu",
ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucji RP obywatelskie uprawnienie wskazujac, ze kazdy
moze z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej ustawie zasadach. Do ustalenia, czy okre§lony podmiot moze
by¢ zobowigzany do udzielenia informacji na podstawie u.d.i.p., konieczne jest zbadanie po pierwsze, czy
jest to podmiot wykonujacy zadania publiczne lub dysponujacy majatkiem publicznym (art. 4 ust. 1
u.d.i.p.), po drugie, czy w ramach wykonywania powierzonych mu zadan publicznych moze wytwarzac lub

pozyskiwac informacje publiczng (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sg wtadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegolnosci podmioty reprezentujace
inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem
publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisow o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.

Istota art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. sprowadza si¢ zatem do objecia obowigzkiem wynikajacym z ustawy takich
podmiotow prywatnych, ktore realizuja zadania publiczne lub korzystaja ze srodkow publicznych (w
formie dofinansowania dziatalno$ci, dotacji), ewentualnie, w ktorych Skarb Panstwa ma pozycje

dominujgca w rozumieniu przepisOw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Strona skarzaca podnosita w skardze, ze Fundacja P. jest "posrednio fundacja Skarbu Panstwa", bowiem jej
fundatorem jest P. S.A., w ktorej to spotce Skarb Panstwa ma pozycje dominujacg w mysl przepisOw prawa

gospodarczego.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢, czy Skarb Panstwa posiada
pozycje dominujagca w P. S.A. winna by¢ oceniana na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pojecie "pozycja dominujaca" zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 10

u.o.k.i.k. jako pozycja przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
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wlasciwym poprzez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje

dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wiasciwym przekracza 40%.

Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 3 u.o.k.i.k. przedsigbiorcag dominujgcym jest przedsiebiorca, ktory posiada
kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad innym przedsi¢biorcg. Przepis art. 4 pkt 4 u.o.k.1.k, stanowi, ze przejecie
kontroli to wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsigbiorce uprawnien,
ktore osobno albo tacznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci prawnych lub faktycznych,
umozliwiajg wywieranie decydujacego wplywu na innego przedsigbiorce lub przedsiebiorcow. Przepis ten
zawiera rowniez przyktadowe sytuacje, w ktorych dany podmiot posiada kontrole nad przedsiebiorca, w

rozumieniu ww. ustawy. Nalezg do nich:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gloséw na zgromadzeniu wspolnikow albo na
walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz w zarzadzie innego przedsi¢biorcy

(przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

b) uprawnienie do powotywania lub odwolywania wiekszosci cztonkdéw zarzadu lub rady nadzorczej

innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

¢) cztonkowie zarzadu lub rady nadzorczej tego podmiotu stanowig wigcej niz potowe cztonkow zarzadu

innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gtosow w spotce osobowej zaleznej albo na

walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami,
e) prawo do catego albo do czesci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),

f) umowa przewidujaca zarzadzanie innym przedsigbiorca (przedsiebiorcg zaleznym) lub przekazywanie

zysku przez takiego przedsiebiorceg.

W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze Skarb Panstwa nie dysponuje w P. S.A. bezposrednio lub posrednio
wiekszoscig glosow na walnym zgromadzeniu spotki (art. 4 pkt 4 lit. a u.o.k.i.k.) - Skarb Panstwa posiada
w spolce 34,1875% akcji. Statut P. S.A. nie przyznaje Skarbowi Panstwa prawa do powotywania lub
odwotywania wigkszos$ci cztonkow zarzadu lub rady nadzorczej P. S.A. Skarb Panstwa nie sprawuje zatem

kontroli nad ww. sp6tka w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.i.k. i nie ma w niej pozycji dominujace;.

W tym wzgledzie warto odwotac si¢ do stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z
dnia 27 wrzes$nia 2017 r. sygn. akt I OSK 384/17 (publ. CBOSA) stwierdzit: "Sam fakt, ze Skarb Panstwa
jest wlascicielem 34,1875% akcji P. S.A. nie moze by¢ utozsamiany z "dysponowaniem" przez P. S.A.
majatkiem publicznym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Przeciwne stanowisko czynitoby zbednym
te czg$¢ tego przepisu, ktora traktuje o podmiotach, w ktorych miedzy innymi Skarb Panstwa ma pozycje
dominujaca. Skoro bowiem posiadanie przez Skarb Panstwa w spoice 34% akcji byloby tozsame z

"dysponowaniem" przez t¢ spotke "majatkiem publicznym", to w §wietle ww. przepisu zobowigzanym do
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udostepnienia informacji publicznej bytaby kazda spotka, w ktorej Skarb Panstwa posiada akcje lub
udzialy, bez wzgledu na ich wielko$¢ w stosunku do wszystkich akcji lub udziatow. Wyktadnia
celowos$ciowa art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. takg interpretacje wyklucza. Reasumujac wyrazenie
"dysponowania" przez dang spotke akcyjng mieniem publicznym jest pojeciem odrgbnym od kwestii
posiadania akcji w tej spotce przez Skarb Panstwa (lub jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego). W tej czesci Sad kasacyjny podziela stanowisko i argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Racj¢ ma wigc skarzgca kasacyjnie, ze z tytutu posiadania
przez Skarb Panstwa akcji P. S.A. Spotka ta nie stata si¢ podmiotem, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5
u.d.i.p.".

W $wietle powyzszego nalezy konsekwentnie uzna¢, ze Skarb Panstwa nie posiada rowniez pozycji
dominujacej w Fundacji P. Nie ma przy tym przesadzajgcego znaczenia zakres uprawnien P. S.A. w
Fundacji P. w sytuacji, gdy zaleznos$¢ ta nie wskazuje na pozycje dominujaca Skarbu Panstwa w tym

podmiocie.

W $wietle art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., o czym byla juz mowa powyzej, obowigzane do udostgpnienia
informacji publicznej s3 podmioty, ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem
publicznym. Przy czym, w orzecznictwie sagdow administracyjnych, w odniesieniu do podmiotéw prawa
prywatnego przyjmuje si¢, ze podmioty te sg zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej, ale tylko
w ograniczonym zakresie, w szczegolnosci w takim, w jakim wykonujg zadania publiczne lub dysponuja
srodkami publicznymi, a wigc np. w zakresie wykonywania zadan zleconych lub finansowanych (cho¢by
czesciowo) ze srodkdéw publicznych lub rozliczania dofinansowania realizacji tychze zadan (por. wyrok
NSA z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I OSK 1212/13; wyroki WSA w Warszawie: z dnia 28
stycznia 2019 r., sygn. akt Il SAB/Wa 591/18; z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt [l SAB/WA 679/21; z
dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SAB/Wa 284/21; publ. CBOSA). Zaznacza si¢ przy tym, ze zwigzek z
wykonywaniem zadan publicznych powinien by¢ bezposredni, poniewaz wolg ustawodawcy nie byto
zréwnanie sytuacji podmiotéw publicznych z podmiotami, ktore nie majg charakteru publicznego, ale
jedynie wykonujg zadania publiczne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2023 r. sygn. akt II

SAB/Wa 160/23; publ.j.w.).

W orzecznictwie przyjmuje si¢ rowniez, ze objecie podmiotow prawa prywatnego zakresem podmiotowym
u.d.i.p. na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. wymaga precyzji, nie moze bowiem prowadzi¢ do wniosku,
ze wszystkie podmioty funkcjonujace w obrocie prawnym sg podmiotami obowigzanymi na gruncie u.d.i.p.
Przymus udostgpnienia informacji niezwigzanych bezposrednio z wykonywaniem zadan publicznych, czy
gospodarowaniem mieniem publicznym, stanowitby bowiem nadmierng ingerencje¢ w sfer¢ informacyjna
podmiotow prawa prywatnego, wykraczajaca poza standard konstytucyjny (por. wyroki NSA: z dnia 7
pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 1974/14; z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt I OSK 415/16, z dnia 27
czerwca 2017 r., sygn. akt [ OSK 2245/15, z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt I OSK 1098/17; publ.j.w.).
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W tym konteks$cie warto réwniez powota¢ poglad zaprezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 7 lipca 2023 r. sygn. akt [I1 OSK 890/22 (publ.j.w.), w ktérym podkreslono, ze: "wyktadnia
art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. musi by¢ dokonywana w zgodzie z przepisami art. 61 ust. 1, art. 12 i art. 30
Konstytucji, co oznacza, ze organy wladzy publicznej, jako Ze powotane zostaty wytacznie 1 na zasadzie
monopolu do realizacji zadan panstwa, obowigzane sg do udzielania informacji publicznej o catej swojej
dziatalnosci, a organizacje spoteczne, w tym organizacje majace charakter organizacji pozytku
publicznego, jako zaliczane do "innych os6b oraz jednostek organizacyjnych", z woli ustawodawcy
konstytucyjnego obowigzane sg do informowania o swojej dzialalnosci, lecz tylko w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. (...) Utworzenie 1 dziatalno$¢ organizacji spotecznych, w tym organizacji pozytku publicznego,
znajduje swe zrodlo w autonomii jednostki 1 jest jej prawem (art. 12 Konstytucji). Zrzeszanie si¢ jest
prawem wolnosciowym, co oznacza, ze nalozenie obowigzku publicznoprawnego na organizacj¢ pozytku
publicznego musi mie¢ wyrazng podstawe¢ ustawowa, a przepisy ustawowe muszg by¢ interpretowane w

zgodzie z Konstytucja".

Analizujac na tle ww. pogladdéw orzecznictwa sytuacje fundacji, przyjac¢ nalezy w ocenie Sadu, ze sam fakt
realizowania przez taki podmiot dziatan dla dobra wspolnego (celéw spotecznie lub gospodarczo
uzytecznych w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach) nie wystarczy do
przyjecia, ze podmiot ten wykonuje zadania publiczne. Jak bowiem wskazat NSA w uchwale z dnia 11
kwietnia 2005 r. sygn. akt I OPS 1/05 (publ.j.w.): "wykonywanie zadan publicznych (wykonywanie wladzy
publicznej) przez konkretny podmiot powinno wynika¢ z wyraznych unormowan ustawowych lub
rozstrzygnie¢ opartych na unormowaniach ustawowych, ktore powierzaja (zlecaja) okreslone zadania
publiczne sprecyzowanym podmiotom. Nie mozna jednak z gory wykluczy¢ wykonywania zadan
publicznych przez pewne podmioty, ktore nie maja wyraznego umocowania w przepisach prawa. W
kazdym wypadku wigc konieczna jest wnikliwa ocena stanu prawnego i samej dziatalnosci takiego

podmiotu w celu ustalenia, czy wykonuje on zadania publiczne".

W ocenie Sadu, dla uznania, ze na podmiocie prawa prywatnego spoczywa obowigzek realizacji zadania
publicznego wymagane jest istnienie normy obligujgcej podmiot do dzialania (realizacji zadania).
Konieczne jest zatem natozenie na podmiot obowigzku wykonywania konkretnego zadania publicznego,
jako obowigzku prawnego, ktorego wykonywanie moze podlega¢ kontroli spotecznej, jako sprawa
publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Sprawa publiczng natomiast jest dziatalno$¢ zarowno organéw
wladzy publicznej, jak i samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego oraz osob i jednostek
organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej oraz gospodarowania mieniem
publicznym, czyli mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Nie kazde dziatanie, nawet
organu wiladzy publicznej, czy tez podmiotu wykonujacego zadanie publiczne, bedzie zatem przedmiotem
informacji publicznej, lecz tylko takie, ktore zawiera pewien dodatkowy element w postaci "sprawy

publicznej" (P. Szustakiewicz, Definicja informacji publicznej w orzecznictwie Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, PPP 2016, nr 10, s. 53-61.).

W tym kontekscie istotnym pozostaje tak przedmiot, jak i cel ustawy o dostepie do informacji publicznej,
tj. umozliwienie obywatelom realnego udziatu w zyciu publicznym, a w $lad za tym wspieranie kontroli
spotecznej w sprawach publicznych. Ustawa stworzona zostata do informowania obywateli o sposobie i
zasadach funkcjonowania organéw wiadzy panstwowej 1 innych podmiotow wykonujacych zadania
publiczne lub gospodarujagcych mieniem publicznym w celu poprawy tego funkcjonowania, a tym samym
poprawy funkcjonowania panstwa. Celem ustawy nie jest natomiast rozszerzenie powszechnej dostepnosci
informacji na wszelkie aktywno$ci w panstwie, w tym dziatania podmiotow prawa prywatnego, nawet gdy

ich celem jest troska o dobro wspdlne.

W $wietle powyzszego nie sposob podzieli¢ stanowiska skargi, zgodnie z ktorym Fundacja P. jest
podmiotem zobowigzanym do udostgpnienia zadanej informacji publicznej z tego powodu, ze wykonuje
zadania publiczne, tj., zdania dla realizacji celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych w rozumieniu
art. 1 ustawy o fundacjach. W ocenie Sadu, w przypadku podmiotow prawa prywatnego konieczne jest
bowiem waskie rozumienie realizacji przez nie zadan publicznych. Fundacja P., jako podmiot prawa
prywatnego, podlega¢ moze bowiem u.d.i.p. wylgcznie w takim zakresie, w jakim realizuje zlecone jej
zadania publiczne. Objety skarga na bezczynno$¢ wniosek z dnia (...) lipca 2023 r. nie dotyczy takich

zadan.

Argumentujac stanowisko prezentowane w skardze, tj. ze Fundacja P. realizuje zadania publiczne w

rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., Fundacja W. odwotata si¢ do 5 i § 6 Statutu Fundacji P.

Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze zgodnie z § 5 Statutu Fundacji P., celem Fundacji jest dziatalno$¢ na

rzecz dobra publicznego w zakresie:

1) pomocy spolecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywania

szans tych rodzin 1 oséb;
2) dziatalnosci charytatywne;:

3) podtrzymywania tradycji narodowej, pielggnowania polskosci oraz rozwoju s$wiadomosci narodowe;,

obywatelskiej 1 kulturowe;j;

4) ochrony i promoc;ji zdrowia:

5) dzialania na rzecz 0s6b niepelnosprawnych;

6) dziatalnos$ci wspomagajgcej rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych;
7) dziatan na rzecz mniejszosci narodowych;

8) nauki, edukacji, oswiaty 1 wychowania;

9) krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci 1 mtodziezy:

10) kultury, sztuki, ochrony débr kultury 1 tradyc;ji;
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11) upowszechniania kultury fizycznej i sportu;
12) ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;

13) porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego, przeciwdziatania patologiom spolecznym oraz prowadzenia

akcji spotecznych zwigzanych z bezpieczenstwem na drogach;
14) ratownictwa 1 ochrony ludno$ci;
15) pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych i wojen w kraju 1 za granica:

16) promocji i organizacji wolontariatu jezeli dziatalno$¢ ta bedzie dotyczy¢ dziatan na rzecz realizacji

celow Fundacji.

Powyzsze cele Fundacji P. stanowig wylacznie zadania wlasne fundacji. Ich tres¢ nie jest zwigzana z
dzialaniem organéw wiadzy publicznej, nie stanowi efektu zlecenia przez podmiot publiczny zadan
publicznych do realizacji przez Fundacjg¢ P., jak rowniez fundacja nie zostata zobligowana do ich
wykonywania prawem powszechnie obowigzujacym. Jednocze$nie, jak wynika z akt sprawy, Fundacja P.
nie dysponuje majatkiem publicznym, nie jest finansowana ze §rodkéw publicznych, a jej fundatorem jest
podmiot prywatny, o czym byta juz mowa powyzej. Brak jest rowniez mozliwosci domagania si¢ przez
obywateli wykonywania przez Fundacje P. jej dzialalnosci statutowe;.

Zgodnie natomiast z § 6 Statutu Fundacji P., Fundacja realizuje swoje cele m.in. inicjujac i wspierajac

(organizacyjnie lub finansowo):

a) programy stypendialne i nagrody,

b) szkolenia i seminaria,

¢) programy dotacji 1 funduszy celowych dla podmiotow objetych celami dziatania Fundacji,

d) programy edukacyjne, podnoszace jako$¢ nauczania oraz programy wyréwnujace szanse edukacyjne,

promujace talenty i wybitne uzdolnienia dzieci i mtodziezy;

e) programy pomocy placowkom naukowym, instytucjom edukacyjnym oraz instytucjom pozarzadowym,

realizujgcym cele zblizone do celow Fundacji;

f) dzialania w zakresie kultury 1 sztuki, wspierania wydarzen artystycznych oraz wydawnictw;
g) programy integracji osob niepetnosprawnych oraz popularyzacji osiggni¢¢ 1 dokonan oso6b
niepetnosprawnych;

h) programy wspierajace inicjatywy lokalne i regionalne w zakresie celow Fundacji;

1) konferencje, wydawnictwa, spotkania oraz inne imprezy publiczne propagujace cele Fundacji.

Tre$¢ § 6 Statutu wskazuje w jaki sposob Fundacja P. realizuje swoje cele statutowe okreslone w § 5
Statutu poprzez inicjowanie inicjatyw oraz wsparcia organizacyjnego, rzeczowego lub finansowego i
wspolprace z innymi organizacjami pozarzagdowymi. W ocenie Sadu, takie dziatania Fundacji P. w nie

mogg zosta¢ uznane za realizacj¢ zadan publicznych - stanowig natomiast przejaw aktywnosci



podejmowanej w zwigzku z celami statutowymi.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Fundacja W. w tresci wniosku z dnia (...) lipca 2023 r. domagata si¢
wskazania nazw organizacji, ktore otrzymaty pieniadze i kwot przekazanych przez Fundacj¢ P. na
realizacje projektéw pozakonkursowych - oddzielnie dla roku 2021, 2022 oraz kazdego kolejnego do dnia
rozpatrzenia wniosku. Tak sformutowane zgdanie wniosku, w $wietle analizy § 5 1 6 Statutu Fundacji, nie
ma zwigzku z wykonywaniem przez Fundacj¢ P. zadan publicznych w przedstawionym wyzej rozumieniu
tego pojecia. Nie stanowi tez zagdania o udostgpnienie informacji publicznej w trybie u.d.i.p.
Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Fundacja P. nie jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
informacji objetej wnioskiem z dnia (...) lipca 2023 r. Nie jest bowiem podmiotem, w ktorym Skarb
Panstwa bezposrednio lub posrednio posiada pozycje dominujacg. Informacje objete ww. wnioskiem nie
majg jednoczesnie zwigzku z wykonywaniem przez Fundacj¢ P. zadan publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 5
u.d.i.p.). W konsekwencji, informacje ktorych domaga si¢ strona skarzaca, nie stanowig informacji

publicznej i wniosek o ich udostgpnienie nie podlega rozpoznaniu w trybie u.d.i.p.

Z tych powodow brak byto podstaw do uwzglednienia skargi i uznania, ze Fundacja P. pozostawata w
bezczynnos$ci w rozpoznaniu wniosku z dnia (...) lipca 2023 r. na gruncie ustawy o dostepie do informacji

publicznej. Skarga jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie

art. 151 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.
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