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TEZA aktualna

Przewidziany w art. 15 u.d.i.p. wyjatek od zasady bezptatnego dostepu do informacji publicznej dotyczy
poniesienia przez podmiot zobowigzany dodatkowych kosztow i1 znajduje zastosowanie w dwoch
przypadkach. Pierwszy z nich obejmuje koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia informacji, innym niz jedna z form okreslonych w art. 12 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p., za$ drugi wigze
si¢ z koniecznos$cig przeksztalcenia informacji w forme¢ wskazang we wniosku. Zatem przez "dodatkowe
koszty" nalezy rozumie¢ rzeczywiste, ustalane kazdorazowo przy realizacji danego wniosku, wykraczajace

poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu udostgpniajacego informacj¢, dodatkowe koszty rzeczowe



lub osobowe poniesione przez adresata wniosku w zwigzku z okreslonym we wniosku sposobem
udostepnienia informacji lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme¢ wskazang we wniosku.
Przy czym podkreslenia wymaga, ze obcigzenie optatg za udzielenie informacji ma charakter uznaniowy.

Zatem zadajac ich, organ winien wykaza¢ zasadnos$¢ przyjecia wystapienia tzw. kosztow dodatkowych.

TEZA aktualna

Co do zasady przeksztatcenie zadanych przez wnioskodawce informacji przez ich zebranie,
przeanalizowanie i wyciaggniecie wnioskow moglo generowaé dodatkowe koszty, dlatego udostgpnienie ich
W sposob wnioskowany przez skarzacego mogto taczy¢ si¢ z ponoszeniem optat. Koszty osobowe (koszty
pracy) moga by¢ bowiem traktowane jako dodatkowe koszty w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.d.i.p.
Warunkiem takiego uznania jest jednak to, ze wystgpila konieczno$¢ (potrzeba) zatrudnienia dodatkowe;
osoby do udzielenia informacji lub zaptacenia za nadgodziny pracownikowi. W zwigzku z tym
obowigzkiem organu byto doktadne wykazanie, ze koszty udostepnienia informacji publicznej przekraczaja
normalne koszty funkcjonowania organu, nadto rowniez w jaki sposob zadana optata zostala wyliczona

oraz, ze jej wysokos$¢ odpowiada rzeczywiscie poniesionym kosztom.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Elzbieta Lemanska.

Sedziowie Asesor sgdowy, WSA: Anna Barttomiejczuk, Marek Leszczynski (spr.).

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 11
lipca 2024 r. sprawy ze skargi K. D. na akt Okregowej Izby Aptekarskiej w Biatymstoku z dnia 14 maja
2024 r. nr OIAB/PW 00037/2024 w przedmiocie ustalenia optaty za udostepnienie informacji publiczne;j

1. uchyla zaskarzony akt;

2. zasadza od Okrggowej Izby Aptekarskiej w Biatymstoku na rzecz skarzacego K. D. kwote 200,00

(dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

K. D. (dalej: skarzacy) pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r. zwrdcit si¢ do Okregowej Izby Aptekarskiej w
Bialymstoku (dalej: Izba, organ) z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej danych z

wyborow samorzagdowych w 2019 r., w nastepujacym zakresie:

I. REJONOWE ZEBRANIA WYBORCZE - WYBORY DELEGATOW NA OKREGOWY ZJAZD
APTEKARZY:



1. W jaki sposob cztonkom izby zostata przekazana informacja o miejscu i terminie rejonowych zebran
wyborczych? (list zwykly, list polecony, list polecony za potwierdzeniem odbioru, wiadomos$¢ e-mail,
SMS, publikacja na stronie internetowej izby, wiadomos¢ za posrednictwem komunikatora internetowego,
w inny sposob-jaki)?

2. Czy byta weryfikowana skuteczno$¢ poinformowania cztonkéw izby o terminie i miejscu rejonowych
zebran wyborczych, jesli tak, to w jaki sposob (potwierdzenie odbioru listu, potwierdzenie przeczytania
wiadomosci e-mail)? Czy podjeto jakiekolwiek dziatania w przypadku stwierdzenia nieskuteczno$ci
przekazania informacji dotyczacych wybordw, a jesli tak, to jakie?

3. Jakie byty, dla kazdego z rejondéw osobno:

a) interwat czasowy mi¢dzy informacja o zebraniu wyborczym a terminem zebrania (najwczesniejszg w
przypadku zastosowania kilku r6znych metod z wyszczegdlnieniem, ktorej metody dotyczy, np. publikacja

na stronie www, wystanie wiadomosci e-mail itp.);

b) interwat czasowy miedzy pierwszy i drugim terminem zebrania wyborczego, o ile zebranie nie odbyto
si¢ W pierwszym terminie;

¢) liczba farmaceutéw uprawnionych do gtosowania na rejonowym zebraniu wyborczym;

d) liczba farmaceutéw uprawnionych do gltosowania, obecnych na rejonowym zebraniu wyborczym;

e) liczba gtosow oddanych w wyborach delegatow na Okregowy Zjazd Aptekarzy na rejonowym zebraniu
wyborczym (jezeli byto wigcej niz jedno glosowanie - liczba dla kazdego glosowania osobno);

f) liczba gltos6w niewaznych w wyborach delegatow na Okrggowy Zjazd Aptekarzy na rejonowym
zebraniu wyborczym (jezeli byto wigcej niz jedno glosowanie - liczba dla kazdego glosowania osobno);
g) liczba dostgpnych mandatéw delegata na Okregowy Zjazd Aptekarzy;

h) liczba wytonionych delegatow na Okregowy Zjazd Aptekarzy;

1) liczba zgloszonych kandydatéw na delegatéw na Okregowy Zjazd Aptekarzy?

II. SPRAWOZDAWCZO-WYBORCZY OKREGOWY ZJAZD APTEKARZY - WYBORY

DELEGATOW NA KRAJOWY ZJAZD APTEKARZY, WYBORY ORGANOW OKREGOWE] IZBY
APTEKARSKIEJ

1. W jaki sposéb delegatom na Okregowy Zjazd Aptekarzy zostata przekazana informacja o miejscu i
terminie zjazdu sprawozdawczo-wyborczego? (list zwykty, list polecony, list polecony za potwierdzeniem
odbioru, wiadomo$¢ e-mail, SMS, publikacja na stronie internetowej izby, wiadomos$¢ za posrednictwem

komunikatora internetowego, w inny sposob-jaki?)

2. Czy byta weryfikowana skuteczno$¢ poinformowania delegatow na Okregowy Zjazd Aptekarzy o
terminie 1 miejscu Zjazdu sprawozdawczo-wyborczego, jesli tak, to w jaki sposob (potwierdzenie odbioru

listu, potwierdzenie przeczytania wiadomosci e-mail)? Czy podjeto jakiekolwiek dziatania w przypadku



stwierdzenia nieskutecznosci przekazania informacji dotyczacych miejsca i terminu Zjazdu, a jesli tak, to
jakie?

3. Na jak dlugo (liczba dni) przed przeprowadzeniem sprawozdawczo-wyborczego Okregowego Zjazdu
Aptekarzy poinformowano o nim delegatow wytonionych w wyborach rejonowych? (w przypadku
zastosowania réznych metod - dotyczy uzytej najwczesniej wraz z jej wyszczegolnieniem).

4. Czy sprawozdawczo-wyborczy Okregowy Zjazd Aptekarzy przeprowadzono w pierwszym terminie?

5. Jezeli sprawozdawczo-wyborczy Okregowy Zjazd Aptekarzy przeprowadzono w drugim terminie-jaki

interwal czasowy dzielit pierwszy i drugi termin?
6. Jaka byta:

a) liczba farmaceutow uprawnionych do glosowania na sprawozdawczo-wyborczym Okregowym Zjezdzie

Aptekarzy;
b) liczba farmaceutow uprawnionych do glosowania, obecnych na Okregowym Zjezdzie Aptekarzy;

¢) liczba glosow oddanych w gtosowaniach wyboru cztonkow organdw Okregowej 1zby Aptekarskiej

(nazwa organu-liczba wakatow-liczba zgloszonych kandydatow-liczba glosow dla kazdego z gtosowan];

d) liczba gltos6w niewaznych, oddanych w glosowaniach wyboru cztonkéw organow Okrggowej Izby

Aptekarskiej (nazwa organu-liczba glosow dla kazdego z gtosowan];

e) liczba gltosow oddanych w glosowaniu wyboru delegatow na Krajowy Zjazd Aptekarzy (dla kazdego

glosowania osobno, jesli byto wiecej niz jedno glosowanie);

f) liczba gltoso6w niewaznych, oddanych w gtosowaniu wyboru delegatéw na Krajowy Zjazd Aptekarzy (dla

kazdego glosowania osobno, jesli byto wigcej niz jedno gtosowanie);
g) liczba wybranych delegatéw na Krajowy Zjazd Aptekarzy;
1) liczba zgloszonych kandydatow na delegatow na Krajowy Zjazd Aptekarzy?

Pismem z dnia 14 maja 2024 r., nr OIAB/PW 00037/2024, 1zba poinformowata skarzacego, ze
przygotowanie wskazanych we wniosku informacji wymaga poniesienia przez Izbe¢ dodatkowych kosztow
w wysokosci 1573,50 zt. Przekazanie informacji wigze si¢ z zebraniem, przeanalizowaniem 1
wygenerowaniem informacji z kilkuset dokumentoéw a nastgpnie opracowaniem 1 usystematyzowaniem tak
uzyskanych danych. Wskazano tez, ze Izba zatrudnia tylko trzech pracownikow, a czynno$ci zwigzane z
udzieleniem odpowiedzi musiatyby by¢ wykonane w godzinach nadliczbowych (15 godzin), przy czym
stawka godzinowa wynosi 104,90 zt brutto. Dokonano tez szczegdélowego wyliczenia stawki godzinowe;.
Nadto poinformowano wnioskodawce, ze udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastapi po
uplywie 14 dni od dnia powiadomienia go o wysokosci optaty, chyba ze dokona on w tym terminie zmiany
wniosku w zakresie sposobu lub formy udostgpnienia informacji albo wycofa wniosek (art. 15 ust. 2

ustawy).



Skarge na powyzsze pismo, do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku, wniost K. D.,
zarzucajac w niej naruszenie art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6

wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902; dalej: u.d.i.p.).
W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o stwierdzenie bezskutecznosci aktu z dnia 14 maja 2024 r.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniost, ze koszt dodatkowy udostepnienia informacji publicznej musi to
by¢ koszt wykraczajacy poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu zobowigzanego 1 moze by¢
ustalony dopiero na gruncie zawistego przed organem wniosku, albowiem ma charakter
zindywidualizowany. Tym samym organ ma obowiazek naliczy¢ optate - o ile jest to stosowne - w sposob
konkretnie i §cisle zwigzany z danym wnioskiem, a nie poprzez odwotanie si¢ do generalnego aktu, jakim
jest zarzadzenie o sposobie ustalania oplat. Tym samym, nawet gdyby uzna¢, ze dopuszczalne jest
natozenie optaty w niniejszej sprawie - z czym skarzacy si¢ nie zgadza - sposob jej wyliczenia nie moze
by¢ uznany za prawidiowy.

Zdaniem skarzacego organ nie wykazal, ze ponosi jakiekolwiek dodatkowe koszty, ktore wykraczatyby
poza zakres zwyklej pracy biurowej i organizacyjnej. Przede wszystkim organ nie wskazat zadnych
kosztow, zwigzanych z forma badz sposobem udostepnienia informacji - wszystkie okoliczno$ci majg

charakter wytacznie kadrowy.

Skarzacy podkreslit tez, ze realizacja jego wniosku polega na udzieleniu szeregu odpowiedzi w formie
wiadomosci e-mail, a zatem wymaga dokonania czynnosci z zasady bezkosztowej, a na pewno
niewymagajacej jakichkolwiek zakupdéw materialow, zatrudnienia specjalistow, dokonania outsourcingu. W
ocenie skarzacego organ nie wykazal, ze udostgpnienie przedmiotowych informacji wykracza w

jakikolwiek sposob poza normalne dzialanie tego organu.

Dalej skarzacy wskazal, ze jego zdaniem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej ze wzgledu na charakter
badz liczbe informacji takie dzialanie jest zmudne 1 ucigzliwe dla podmiotu zobowigzanego 1 z tego
wzgledu mogag one wydluzy¢ czas realizacji wniosku na zasadzie art. 13 ust. 2 u.d.i.p. W dalszym jednak
ciggu mowimy o zwyktych, podstawowych czynnosciach organu, ktoére nie moga by¢ podstawa do
obcigzenia wnioskodawcy optatg. Jezeli zatem podmiot obowigzany uznaje, ze doszto do speknienia
przestanki szczegodlnej istotnosci dla interesu publicznego, to tym bardziej uznaje, ze pozytek z
udostepnienia informacji przewaza nad kosztami zwigzanymi z realizacja wniosku. W takim $wietle

zupelie niezrozumiale jest obcigzanie wnioskodawcy oplata.

W odpowiedzi na skarge Izba wniosta o jej oddalenie. Organ opisat w niej dotychczasowy przebieg
postepowania oraz uszczegotowil okolicznosci zwigzane z udzieleniem zadanych informacji. Wyjasnit tez,
ze w dniu 28 maja 2024 r. skarzacy otrzymat odpowiedz na ztozony wniosek. Organ powotat si¢ rowniez
na orzecznictwo sadéw administracyjnych 1 stwierdzit, ze Izba wskazata 1 wykazala, ze realizacja wniosku
wymagac bedzie obcigzenia pracownika dodatkowymi obowigzkami, wykraczajacymi poza standardowy

czas pracy. Mimo ze wnioskodawca mégt zmieni¢ sposéb i forme wniosku, to tego nie uczynit. Skarzacy
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identyczne wnioski skierowat do wszystkich okregowych izb aptekarskich na terenie catego kraju.

Pismem z dnia 11 czerwca 2024 r. skarzacy odniost si¢ do odpowiedzi na skarge 1 wyjasnil, ze nieodptatnie
przekazano mu dane w analogicznym zakresie przez dziesie¢ okregowych izb aptekarskich (wymienit je).
Przy czym takie izby jak Dolno$laska, Slaska, Gdanska czy w Lodzi, zrzeszaja blisko trzykrotnie wigcej
cztonkdéw w poréwnaniu do Okregowej [zby Aptekarskiej w Bialymstoku, a niektore z nich podzielone sa
na znacznie wigkszg liczbe rejonow, co powoduje istotnie wigksze ilosci dokumentacji do sprawdzenia

celem udostepnienia danych.

Uzasadnienie prawne
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 2492 z p6zn. zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: "p.p.s.a.") sagd administracyjny sprawuje
kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, stosujac Srodki
przewidziane w ustawie. Natomiast stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach sprawy,

nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Sad w niniejszej sprawie, z punktu widzenia kryterium
legalnosci jest akt Okregowej Izby Aptekarskiej w Bialymstoku z dnia 14 maja 2024 r. o ustaleniu optaty
za udostgpnienie informacji publicznej. W orzecznictwie sagdow administracyjnych jednolicie przyjeto, ze
ustalenie wysokosci oplaty za udostepnienie informacji publicznej jest aktem z zakresu administracji
publicznej, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i to niezaleznie od tego, czy zostalo dokonane przed
czy po udostepnieniu informacji publiczne;j. (por. wyrok NSA z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt [ OSK
547/18 1 wyrok NSA z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 923/21).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa skarga zostala wniesiona w ustawowym terminie,

o ktorym mowa w art. 53 § 2 p.p.s.a.

Materialnoprawng podstawe wydania zaskarzonego aktu o ustaleniu oplaty za udostepnienie informacji
publicznej stanowig przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j (t.j. Dz.
U. 22022 r. poz. 902; dalej: u.d.i.p.). Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.d.i.p., dostep do informacji publicznej jest
bezplatny, z zastrzezeniem art. 15. Z kolei z art. 15 ust. 1 u.d.i.p. wynika, ze jezeli w wyniku udostgpnienia
informacji publicznej na wniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia
ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub
koniecznoscig przeksztatcenia informacji w form¢ wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od
wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom. Ust. 2 tego przepisu stanowi natomiast,
ze podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, powiadomi

wnioskodawce o wysokosci oplaty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uptywie
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14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany

wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.

Jak z powyzszego wynika, przepis art. 15 ust. 1 u.d.i.p. wprowadza wyjatek od zasady bezplatnego dostepu
do informacji publicznej wyrazonej w art. 7 ust. 2 u.d.i.p. Natomiast powiadomienie o wysokos$ci oplaty, o
ktorym mowa w art. 15 ust. 2 u.d.1.p., jest obligatoryjnym 1 wstepnym etapem postgpowania,
poprzedzajacym samg czynnos¢ udostepnienia informacji, lecz jednoczesnie jej niewarunkujacym. Po
otrzymaniu powiadomienia wnioskodawca moze podja¢ decyzje o pokryciu tych kosztow, gdy zgadza si¢ z
ustalong optata, albo odstapi¢ od zadania udostepnienia informacji badz zadanie zmodyfikowaé w zakresie
sposobu lub formy udostepnienia informacji. Dzi¢ki temu wnioskodawcy dano mozliwo$¢ samodzielnego
podjecia decyzji o pokryciu kosztoéw udostepnianych informacji i co z tym zwigzane ewentualnego
zrezygnowania ze wskazanego we wniosku sposobu lub formy udostepnienia informacji, badz tez ich
zreformowania, w wyniku czego realizacja wniosku informatycznego nie bedzie zwigzana z koniecznoscia
whniesienia optaty albo zostanie ona ustalona w znacznie nizszej wysokosci. Przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie pozwala na uniknigcie sytuacji, w ktorej wysoko$¢ kosztow udostepnienia informacji
publicznej faczytaby si¢ z bezposrednia przeszkoda w dostepie do nich (por. wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 399/17).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przewidziany w art. 15 u.d.i.p. wyjatek od
zasady bezptatnego dostepu do informacji publicznej dotyczy poniesienia przez podmiot zobowigzany
dodatkowych kosztow i znajduje zastosowanie w dwodch przypadkach. Pierwszy z nich obejmuje koszty
zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia informacji, innym niz jedna z form
okreslonych w art. 12 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p., za$ drugi wiaze si¢ z koniecznos$cig przeksztatcenia informacji w
forme¢ wskazang we wniosku (por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 1789/17).
Zatem przez "dodatkowe koszty" nalezy rozumie¢ rzeczywiste, ustalane kazdorazowo przy realizacji
danego wniosku, wykraczajace poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu udostgpniajacego
informacje, dodatkowe koszty rzeczowe lub osobowe poniesione przez adresata wniosku w zwigzku z
okreslonym we wniosku sposobem udostepnienia informacji lub konieczno$cia przeksztatcenia informacji
w forme wskazang we wniosku (por. wyrok NSA z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt I OSK 1302/17 i
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 1159/17). Przy czym podkreslenia
wymaga, ze obciazenie oplatg za udzielenie informacji ma charakter uznaniowy. Zatem zadajac ich, organ

winien wykaza¢ zasadnos$¢ przyjecia wystapienia tzw. kosztow dodatkowych.

W stanie faktycznym sprawy ustalajac skarzacemu w pismie z dnia 14 maja 2024 r. optate z tytutu
udostepnienia informacji publicznej, Izba ograniczyta si¢ jedynie do wskazania potencjalnych kosztow
osobowych, tj. dodatkowego wynagrodzenia pracownika, ktérego koszt okreslono na kwotg 1573,50 zi.
Zaznaczono przy tym, ze przygotowanie zadanych informacji w formie wskazanej we wniosku bgdzie

wigzato si¢ z koniecznos$cig pracy jednego pracownika w ilosci 15 godzin nadliczbowych. Wskazano takze,
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w jaki sposob wyliczono wynagrodzenie za 1 godzing nadliczbowa.

W ocenie Sadu ustalona w ten sposob oplata majaca odpowiada¢ kosztom dodatkowym w podanym wyzej
rozumieniu w istocie rzeczy nie poddaje si¢ kontroli Sadu, albowiem w pismie z 14 maja 2024 r. organ nie
zawarl zadnej dodatkowej argumentacji, ktora uzasadniataby jego stanowisko co do tego, ze koszty
poniesione przez organ w zwigzku z udostepnieniem informacji publicznej przekraczajga normalne koszty
funkcjonowania organu. A przeciez akt w przedmiocie wyznaczenia optaty nie moze by¢ wydawany w
sposob dowolny, poniewaz w celu ograniczenia dostepu do informacji podmiot zobowigzany mogtby w
kazdym wypadku naktada¢ koszty dodatkowe a wnioskodawca, ktéry nie bytby w stanie zwerytikowac czy
natozona oplata jest zasadna czy nie, zawsze bytby narazony na poniesienie pewnego ryzyka zmiany
wysokosci tej oplaty w pozniejszym czasie (por. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK
923/21).

Z zaskarzonego aktu w zaden sposob nie wynika takze, czy organ mogt skorzystac, a jesli nie to dlaczego, z
regulacji przewidzianej w przepisie art. 13 ust. 2 u.d.i.p., a mianowicie, ze jezeli informacja publiczna nie
moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostgpnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opo6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacjg, nie
dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku. Brak tez w pisSmie jakiegokolwiek nawigzania
do tresci przepisu art. 14 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktorym, jezeli informacja publiczna nie moze by¢
udostgpniona w sposob lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia
powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia informacji zgodnie z
wnioskiem 1 wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie.
W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o
udostegpnienie informacji w sposob lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postgpowanie o
udostepnienie informacji umarza si¢. A przeciez zanim organ mogt zastosowac regulacje z art. 15 ust. 1
u.d.i.p., winien wczesniej rozwazy¢ (uzasadnic), ze nie moglt skorzysta¢ z przyznanych mu ustawowo
mozliwos$ci pokonania trudnosci zwigzanych z udzieleniem zadnych informacji (art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 2
u.d.i.p.). Inne rozumienie powyzszych regulacji powodowatoby wylaczenie zasady, ze udzielenie
informacji publicznej jest co do zasady bezptatne (art. 7 ust. 2 u.d.i.p.), za§ odptatnos¢ za jej udzielenie jest

wyjatkiem (art. 15 ust. 1 u.d.i.p.).

Powyzsze rozwazania w sprawie niniejszej maja pierwszorzedne znaczenie, gdyz jak przyznal pelnomocnik
organu na rozprawie, [zba posiadata protokoty z zebran rejonowych 1 zjazdow aptekarzy 1 wobec tego
mogta przesta¢ wnioskodawcy skany tych dokumentéw, co by sie przetozylo na ilos¢ czynnosci
potrzebnych do sporzadzenia odpowiedzi na pytania. W takim przypadku to sam wnioskodawca musiatby

dokona¢ stosownych badan skanoéw protokotdw aby otrzymac potrzebne mu zestawienia.

Ponadto, co jest w sprawie niezwykle istotne, w zaskarzonym akcie nijak nie wskazano, w jaki sposob

ustalono ilo$¢ godzin potrzebnych do przygotowania wnioskowanej informacji. Przywotana ilo$¢ 15
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godzin, potrzebnych zdaniem organu, do przygotowania odpowiedzi na zadane pytania, przybrala charakter
abstrakcyjny. Nie zawierajac zadnego uzasadnienia w tym wzgledzie, rownie dobrze Izba mogta wskazaé
20 godzin lub 10 godzin. Zatem ustalona ilo$¢ 15 godzin nie poddaje si¢ zadnej weryfikacji. Konstatacja
powyzsza jest w niniejszej sprawie o tyle istotna, ze jak wynika z wyjasnien pelnomocnika organu na
rozprawie, Izba posiadata w swoich zasobach archiwalnych informacje o zebraniach rejonowych 1 o
zjazdach w formie protokotéw. Korzystajac z posiadanych zasobow mozna byto oszacowac bardziej

precyzyjnie potrzebny czas na sporzadzenie odpowiedzi na zadane przez skarzacego pytania.

Sad w sktadzie niniejszym przychyla si¢ do stanowiska Izby, ze co do zasady przeksztatcenie zadanych
przez wnioskodawce informacji przez ich zebranie, przeanalizowanie 1 wyciggnigcie wnioskow mogto
generowac¢ dodatkowe koszty, dlatego udostgpnienie ich w sposdb wnioskowany przez skarzacego mogto
faczy¢ si¢ z ponoszeniem optat. Koszty osobowe (koszty pracy) moga by¢ bowiem traktowane jako
dodatkowe koszty w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.d.i.p. Warunkiem takiego uznania jest jednak to, ze
wystapita konieczno$¢ (potrzeba) zatrudnienia dodatkowej osoby do udzielenia informacji lub zaptacenia
za nadgodziny pracownikowi. W zwigzku z tym obowigzkiem organu bylo doktadne wykazanie, ze koszty
udostepnienia informacji publicznej przekraczajg normalne koszty funkcjonowania organu, nadto rowniez
w jaki sposob zadana optata zostata wyliczona oraz, ze jej wysoko$¢ odpowiada rzeczywiscie poniesionym
kosztom. W sprawie niniejszej, podobnie jak w tozsamych sprawach (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28
lutego 2024 r., sygn. akt II SA/Po 803/23 i wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt Il
SA/Kr 55/24), elementéw tych jednak zabrakto.

W tym miejscu podkreslenia jeszcze wymaga, ze Sad ocenia zaskarzony akt wedlug stanu (podniesionej w
nim argumentacji) z daty jego wydania. Nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z zastosowang w sprawie postawg
organu, ze znaczna cze$¢ argumentacji uzasadniajaca wydanie przedmiotowego aktu podniesiona zostata

dopiero w odpowiedzi na skarge oraz na rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezato przyjac¢, ze dodatkowe koszty udostepnienia informacji publicznej nie
zostaty wyliczone przez Izbg zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 15 ust. 1 u.d.i.p., za$ powyzsze

uchybienie organu spowodowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego aktu na podstawie art. 146 § 1
p.p.s.a.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono na mocy art. 200 p.p.s.a. 1 art. 205 § 1 p.p.s.a. Na zasadzone

koszty sktada si¢ wpis sadowy w kwocie 200 zt.
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