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Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i



Spraw Publicznych 7.6.2011 r. sprawy z powddztwa Marteny S. przeciwko Piotrowi K. o odszkodowanie
za rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem prawa, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku

SOwP.z16.7.2010. [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Powddka Martena S. wniosta o zasadzenie od pozwanego Piotra K. odszkodowania w wysokosci 3-
miesigcznego wynagrodzenia wraz z premig za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o pracg, a takze o
zobowigzanie pozwanego do wydania prawidtowo wystawionego $wiadectwa pracy za okres od 1.2.2006 .
do 16.3.2009 r. Wyjasnita, ze przebywajac na urlopie macierzynskim, ztozyta w grudniu 2008 r. wniosek o
udzielenie jej urlopu wypoczynkowego za lata 2007, 2008 1 2009. Jej nieobecnos$¢ w pracy 28.2.2009 r. nie
byta nieusprawiedliwiona i nie mogta stanowi¢ cigzkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych
prowadzacego do rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia, w tym dniu bowiem i w
nastepnych korzystata z przyshugujacego jej prawa do urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie

macierzynskim.

W odpowiedzi na pozew pozwany Piotr K. wniost o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego. Pozwany
wskazatl, ze powddka przebywajac na urlopie macierzynskim, ztozyta wniosek o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego za kolejne lata, w tym takze za 2009 r., do ktéorego wowczas jeszcze prawa nie nabyta.
Pracodawca poinformowat zatem powodke, ze udziela jej urlopu za lata 2007 1 2008, a urlop za 2009 r.
zostanie jej przyznany na podstawie odrebnego wniosku. Nie sktadajac takiego wniosku 1 nie stawiajgc si¢
w pracy 28.2.2009 r., powodka naruszyta wigc cigzko podstawowe obowigzki pracownicze, poniewaz jej

nieobecno$¢ w pracy byla nieusprawiedliwiona.

Sad I instancji ustalit, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny od 1.2.2006 r. do 31.3.2006 r. na stanowisku starszego sprzedawcy, nast¢pnie na
podstawie umowy na czas okreslony od 1.4.2006 r. do 31.12.2006 r. Aneksem do umowy o prace 1.9.2006
r. powierzono jej stanowisko kierownika salonu. Strony 30.12.2006 r. zawarly kolejng umowe o prace na
czas okreslony od 1.1.2007 r. do 31.12.2010 r. Ostatnio wynagrodzenie powodki wynosito 2.563 zt i
zostalo przyznane aneksem do umowy o prace z 30.3.2007 r. W okresie od 2.8.2008 r. do 19.12.2008 r.
powodka przebywata na urlopie macierzynskim. W dniu 4.12.2008 r. ztozyta wniosek o udzielenie jej
urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzynskim, zalegtego za 2007 r. w okresie od
31.12.2008 r. do 21.1.2009 r., za 2008 r. w okresie od 22.1.2009 r. do 26.2.2009 r. 1 za 2009 r. - od
27.2.2009 r. do 5.4.2009 r. W sumie powodka wnioskowala o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 72 dni roboczych. Pozwany, za posrednictwem Anny T., ktéra zajmowatla si¢ w jego imieniu
prowadzeniem spraw kadrowo-ptacowych, poinformowatl powddke, ze udziela jej urlopu wypoczynkowego
w wymiarze obejmujacym zalegty urlop za 2007 r. w okresie od 20.12.2008 r. do 21.1.2009 r. 1 urlop
biezacy za 2008 r. w okresie od 22.1.2009 r. do 26.2.2009 r. Nie udziela jej natomiast urlopu



wypoczynkowego za 2009 rok w okresie po 27.2.2008 r. Pozwany poinformowat réwniez powodke, ze
urlop za 2009 r. zostanie jej udzielony w terminie pdzniejszym na podstawie odrgbnego wniosku z uwagi
na to, ze nie nabyla jeszcze do niego prawa. Po 27.2.2009 r. powodka nie stawila si¢ w pracy, nie zlozyta
tez zadnego usprawiedliwienia, w zwigzku z czym pismem z 16.3.20009 r., dorgczonym powoddce 18.3.2009
r., pozwany rozwigzal z nig umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne cigzkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej niecobecnosci w
pracy, poczawszy od 28.2.2009 r. W okresie zatrudnienia powoddka oprocz wynagrodzenia zasadniczego
otrzymywata premie miesi¢czne, kwartalne 1 roczne. Premia miesi¢czna wynosita srednio 5.000 zt i
uzalezniona byla od wykonania planéw sprzedazowych. Poczatkowo, przez co najmniej kilka miesiecy
premie byty wyptacane powodce do reki, bez zadnego kwitowania, nastgpnie pozwany zdecydowat, ze
bedzie wyptacat premie na podstawie umow zlecenia. Wyptacenie powddce premii byto uzaleznione od
wczesniejszego podpisania przez nig przedstawionej przez pracodawce umowy zlecenia. Zleceniodawca
wskazanym w tych umowach byta firma "H" spotka z 0.0. w P. W rzeczywistos$ci jednak zadna praca na

rzecz wskazanej spotki nie byta wykonywana.

Poddajac ocenie prawnej powyzsze ustalenia, sad I instancji wskazat, ze zgodnie z art. 163 § 1 KP zasada
jest, ze udzielanie urlopow wypoczynkowych powinno odbywac si¢ zgodnie z planem urlopoéw ustalonym
przez pracodawce, przy uwzglednieniu wnioskéw pracownikow oraz biorac pod uwage konieczno$¢
zapewnienia normalnego toku pracy. Od powyzszej zasady w przepisie § 3 art. 163 KP przewidziano
wyjatek zobowigzujacy pracodawce do udzielenia na wniosek pracownicy urlopu wypoczynkowego
bezposrednio po urlopie macierzynskim. Wedtug sadu pracodawca jest wigc zwigzany wnioskiem
zawierajacym propozycje terminu udzielenia urlopu wypoczynkowego, gdy pochodzi on od pracownicy,
ktora urodzita dziecko i w zwiazku z tym chcialaby przedtuzy¢ czas sprawowania nad nim petnej, osobiste;j
opieki. W ocenie sadu I instancji, powddka chcae skorzystaé z przystugujacego jej uprawnienia do
wykorzystania urlopu wypoczynkowego bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego,
prawidtowo wystgpita do pozwanego z wnioskiem urlopowym z 4.12.2008 r., obejmujacym tacznie
przystugujacy jej urlop wypoczynkowy za lata 2007 1 2008, a takze urlop za 2009 r. Zdaniem sadu,
Marlena S. miata prawo do urlopu wypoczynkowego przystugujacego jej za 2009 r. z uwagi na to, iz w
momencie nabycia do niego prawa, tj. 1.1.2009 r., nadal pozostawala z pozwanym w stosunku pracy, byta
pracownikiem pozwanego. Wbrew twierdzeniom pozwanego, powodka nie miala obowiazku ztozenia
oddzielnego wniosku o urlop wypoczynkowy za 2009 r. Sad wyjasnit, ze gdyby powodka ztozyta osobny
wniosek urlopowy w 2009 r., pracodawca nie musiatby udzieli¢ jej go w terminie przez nig wskazanym, nie
przypadatby bowiem juz bezposrednio po okresie urlopu macierzynskiego i1 mialtyby do niego zastosowanie
reguty ogblne wskazane w art. 163 § 1 1 2 KP. Zdaniem sadu, pozwany wtasnie do tego dazyt,
przewidywal bowiem mozliwo$¢ udzielenia urlopu powddce w innym terminie z uwagi na "planowana

organizacj¢ przedsigbiorstwa pozwanego".

Sad wskazat, ze biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢, ze powddka sktadajac w 2008 r. wniosek
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o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego za 2009 r., skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia
przewidzianego w art. 163 § 3 KP, a w zwigzku z tym jej niestawiennictwo w pracy po 27.2.2009 r. i
korzystanie w tym czasie z urlopu wypoczynkowego za 2009 r. nie stanowilo cigzkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych. Kierujac si¢ powyzszymi motywami, wyrokiem z 15.4.2010 r. SR w P.
zasadzit od pozwanego na rzecz powddki, na podstawie art. 56 KP w zw. z art. 58 KP kwote 22.681 zt
tytutlem naleznego odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 11.6.2009 r. oraz obciazyt pozwanego

kosztami sagdowymi.

Rozpoznajac apelacj¢ pozwanego, SO w P. nie znalazt podstaw do jej uwzglednienia i wyrokiem z

15.4.2010 r. oddalit ja jako niezasadna.

W ocenie sadu II instancji, uzyte w art. 163 KP pojecie "urlop" nie odnosi si¢ do zakresu czy wymiaru
przystugujacego pracownikowi urlopu za dany rok kalendarzowy, ale urlopu w rozumieniu okresow, w
jakich pracownik bedzie korzystat z urlopu. To ostatnie znaczenie nadaje regulacji z art. 163 § 3 KP sens
taki, ze pracownica po urlopie macierzynskim moze ztozy¢ wniosek zawierajacy wskazanie okresu, przez
jaki zamierza korzysta¢ z urlopu i wéwczas z mocy ustawy (bez zgody pracodawcy) okres ten jest okresem
jej urlopu, w sktad ktérego moze wchodzi¢ zaréwno urlop biezacy, jak i zalegly. Wprawdzie, jak zauwazyt
sad, art. 161 KP stanowi, ze pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku
kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskal do niego prawo, ale powyzszy przepis reguluje kwestie
udzielenia urlopu, a nie ztozenia wniosku o urlop. Zdaniem sadu II instancji nic nie stoi na przeszkodzie, by
pracownik ztozyt wniosek o urlop w momencie, gdy taki urlop mu jeszcze nie przystuguje, poniewaz
odmienne stanowisko uniemozliwiatoby np. sktadanie przez pracownika w grudniu wniosku o urlop, ktory
ma obejmowac przelom roku i obejmowac takze poczatkowe dni stycznia, gdyz zgodnie z art. 153 § 2 KP

prawo do kolejnych urlopéw pracownik nabywa w kazdym nastepnym roku kalendarzowym.

W ocenie sadu Il instancji powodka w trakcie nieprzerwanego ciggu trwania urlopu wskazanego przez nia
we wniosku jako obejmujacy takze urlop za 2009 r. nabyta prawo do tego urlopu, mogta wiec wskaza¢ we
wniosku ztozonym w grudniu 2008 r. i ten urlop, ktory sktada si¢ na okres urlopu w rozumieniu art. 168 § 3
KP, tj. urlopu bezposrednio po urlopie macierzynskim. W takiej sytuacji zbedne bylo sktadanie
oddzielnego wniosku o urlop za 2009 r. z uwagi na to, iz wiadomym byto, ze w momencie nabycia do
niego prawa, tj.1.1.2009 r., powodka bedzie (byta) pracownikiem pozwanego, chociazby z uwagi na to, ze
ztozyta wniosek o urlop wypoczynkowy w trybie art. 163 § 3 KP 1 zamierzata go wykorzysta¢ w roku, za
ktory jej si¢ nalezal.

Sad II instancji podkreslit, ze regulacja zawarta w art. 163 § 3 KP przyznajaca prawo do urlopu
pracownicy, ktora bezposrednio po urlopie macierzynskim wystepuje z wnioskiem o udzielenie jej urlopu,
wskazuje, ze intencjg ustawodawcy bylo to, by taka pracownica w formie tegoz urlopu mogta niejako
kontynuowaé¢ mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad dzieckiem. Wypaczeniem tej regulacji bytaby

interpretacja art. 163 § 3 KP, pozbawiajaca ujecia w tym urlopie urlopu, do ktérego prawo powstaje w
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trakcie wykorzystywania nabytego juz urlopu.

Sad II instancji zwrdcit uwagg, ze nie mozna byto zakwalifikowac nieobecnosci powodki w pracy od
28.2.2009 r. jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Powodka sktadajac
wniosek, dziatata bowiem w przeswiadczeniu, ze z mocy prawa, a wiec bez koniecznosci wyrazania w tej
kwestii zgody pracodawcy, ma prawo do tego, by jej urlop wypoczynkowy przystugujacy po urlopie
macierzynskim z uwagi na jego rozpoczecie 20.12.2008 r. 1 trwanie takze w 2009 r. obejmowat rowniez
urlop za 2009 r. Nie mozna zatem postawic jej zarzutu samowolnego rozpoczg¢cia urlopu bez zgody

pracodawcy.

Sad II instancji podzielil oceng sadu I instancji, ze zachowanie powddki polegajace na niestawiennictwie w
pracy po 27.2.2009 r. 1 korzystanie w tym czasie z urlopu wypoczynkowego za 2009 r. na podstawie
wniosku ztozonego zgodnie z art. 163 § 3 KP, odno$nie do ktdrego przepisy prawa pracy nie kreuja
obowigzku wyrazania przez pracodawce zgody, nie stanowito cigzkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, wobec czego brak bylo podstaw do zastosowania przez pozwanego tego trybu rozwigzania
umowy o prace¢. Sad II instancji uznal wiec za prawidtowg oceng sadu I instancji o zasadno$ci roszczenia
powaddki o odszkodowanie na podstawie art. 56 KP w zw. z art. 58 KP. Sad Il instancji w pelni podzielit
rowniez dokonang przez sad I instancji ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym zeznan
swiadkow Malgorzaty S. 1 Moniki K., oraz powddki, z ktorych wynikato, ze oprécz wynagrodzenia
zasadniczego pracownicy pozwanego otrzymywali state premie miesigczne 1 kwartalne, a takze, ze
powaddka otrzymywata premi¢ miesi¢czng srednio w kwocie 5.000 zt. Sad ten podkreslit rowniez, ze
okoliczno$¢ podpisywania przez pracownikow umow zlecenia ze spotka "H" nie ma znaczenia dla oceny,
ze faktycznie wyptlacane na ich podstawie kwoty stanowily wynagrodzenie za prace na rzecz pozwanego.
Zeznania swiadkéw oraz powodki jednoznacznie potwierdzajg, ze nie wykonywali dla "H" sp. z o.0.
zadnych czynnosci, a przedktadane przez pozwanego umowy zlecenia i rachunki dla "H" sp. z o.0.
tworzyty fikcje, poniewaz nie istnial Zaden stosunek cywilnoprawny pracownikéw z tg spotka. Sad 11
instancji uznal, ze sad I instancji, rozstrzygajac niniejszg sprawe, dokonat trafnej oceny materiatu
dowodowego i na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne takze w zakresie wysokosci
wynagrodzenia powodki. Do tak ustalonego stanu faktycznego zostaty z kolei zastosowane odpowiednie

przepisy prawa materialnego, ktore zostaty wlasciwie zinterpretowane.

Pozwany wywiddt skarge kasacyjna od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catosci 1 wskazujac na
naruszenie prawa materialnego:
1) art. 153 § 2 KP, art. 161 KP i art. 163 § 3 KP przez ich bledng wykladnie¢ i niewtasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu przez sady I i II instancji stanowiska, ze pozwany miat obowigzek uwzgledni¢
wniosek powddki ztozony 4.12.2008 r. o udzielenie jej bezposrednio po urlopie macierzynskim urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 72 dni roboczych (tj. obejmujacym: 20 dni zaleglego urlopu

wypoczynkowego za 2007 r.; 26 dni urlopu biezacego za 2008 r.; 26 dni urlopu przysztego za 2009 r.),
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pomimo ze ani w dniu sktadania tego wniosku, ani w ostatnim dniu urlopu macierzynskiego (19.12.2008
r.) powddka nie nabyla jeszcze prawa do urlopu wypoczynkowego za 2009 r.;

2) art. 52 § 1 pkt 1 KP w zw. z art. 181 KP i art. 163 § 3 KP przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu przez sady meriti stanowiska, ze nieobecnos¢ powodki w pracy od 28.2.2009 r.
nie byla nieusprawiedliwiona, pomimo ze pozwany nie udzielit jej w tym okresie urlopu
wypoczynkowego i zobowigzywat ja po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego (w wymiarze 46 dni)
za 2007 r. 1 za 2008 r. do stawienia si¢ w zakladzie pracy;

3) art. 52 § 1 pkt 1 KP przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze rozpoczecie
przez powodke urlopu wypoczynkowego za 2009 r. nie tylko bez wyraznej zgody pozwanego, a wrgcz
pomimo jego sprzeciwu 1 wczesniejszego zobowigzania do stawienia si¢ w pracy po wykorzystaniu
urlopu wypoczynkowego za 2008 r., nie jest nieobecnos$cig nieusprawiedliwiong w pracy 1 tym samym
nie uzasadnia rozwigzania z powddka stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia,
ewentualnie

4) na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 58 KP polegajace
na przyjeciu przez sady I 1 I instancji stanowiska, ze odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy wynosi 22.681 zt w sytuacji, gdy powddka byta zatrudniona przez

pozwanego za wynagrodzeniem miesi¢cznym w kwocie 2.560 zt.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku SO w P. w catosci, a takze o
uchylenie w catosci poprzedzajacego go wyroku SR w P. 1 orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa w catosci 1 zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi II instancji.

W uzasadnieniu skargi pozwany podnidst, ze przepis art. 163 § 3 KP jest wyjatkiem od reguty i nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Nakazuje on pracodawcy udzieli¢ pracownicy bezposrednio po urlopie
macierzynskim takze urlopu wypoczynkowego, i to bez wzgledu na jakiekolwiek kwestie lezace po stronie
pracodawcy, zwlaszcza dotyczace organizacji pracy, ale tylko urlopu wypoczynkowego w wymiarze, jaki
bedzie przystugiwal najpdzniej w ostatnim dniu urlopu macierzynskiego. Rozciagnigcie trybu udzielania
urlopu okreslonego przepisem art. 163 § 3 KP na wniosek o przyznanie urlopu wypoczynkowego takze za
2009 r., pomimo ze w ostatnim dniu urlopu macierzynskiego powodce nie przystugiwato do niego prawo,
w $wietle obowigzujacych przepisow oraz podstawowych zasad wyktadni, jest dzialaniem contra legem.
Sama mozliwo$¢ zlozenia wniosku o udzielenie urlopu, zanim pracownik nabgdzie do niego prawo, nie
uzasadnia jeszcze stanowiska, ze obowigzkiem pracodawcy jest taki wniosek uwzgledni¢. Mozliwo$¢
wykorzystania przez pracownice urlopu wypoczynkowego za 2009 r. bezposrednio po urlopie za 2008 r.
byta uzalezniona od zgody pracodawcy. Pracodawca takiej zgody nie udzielit i zobowiazal ja do zlozenia w
tym zakresie po 1.1.2009 r. osobnego wniosku oraz do stawienia si¢ w pracy po 27.2.2009 r. Rozpoczecie
przez pracownika urlopu wypoczynkowego bez uprzedniej wyraznej zgody pracodawcy jest

nieusprawiedliwiong nieobecno$cig w pracy uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 KP.
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Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 163 § 3 KP wynika, ze na wniosek pracownicy pracodawca udziela jej urlopu wypoczynkowego
bezposrednio po urlopie macierzynskim. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 163 § 1
KP, w mysl ktoérej przy ustalaniu planu urlopéw (w uzgodnieniu z zaktadowsg organizacja zwigzkowa)
pracodawca bierze pod uwage wnioski pracownikow oraz konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku
pracy. Regulacja ta oznacza, ze pracodawca nie jest zwigzany wnioskiem pracownika zawierajagcym
propozycje¢ terminu udzielenia urlopu, jest jednak zwigzany takim wnioskiem, gdy pochodzi on od
pracownicy, ktora urodzita lub ma urodzi¢ dziecko 1 w zwigzku z tym chciataby przedtuzy¢ czas
sprawowania nad nim petnej, osobistej opieki. Do rozpoczecia urlopu na wniosek pracownika
uprzywilejowanego wystarcza zatem zlozenie stosownego wniosku, na ktoéry pracodawca nie moze
zareagowac inaczej niz "udzielajac" urlopu niezaleznie od planu urlopéw (por. wyrok SN z 19.11.2003 r., I
PK 18/03, niepubl.) lub ustalen indywidualnych. Jezeli pracownik korzystajacy z powyzszego uprawnienia
nie wnosi o podzial urlopu, powinien on zosta¢ udzielony w catosci, niezaleznie od tego, czy pracownik ma
zamiar korzystac jeszcze z urlopu wychowawczego (por. E. Szemplinska, Konsultacje 1 wyjasnienia, PiZS
Nr 7-8/1998, s. 64). Trzeba jednak zauwazyc¢, ze art. 163 § 3 KP nie modyfikuje w zaden sposob zasady, o
ktorej mowa w art. 161 KP, stanowigcym, ze pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w
tym roku kalendarzowym, w ktoérym pracownik uzyskat do niego prawo. Urlop za dany rok kalendarzowy
nie moze wiec zostac¢ udzielony w roku poprzednim, jak rowniez w roku nastepujagcym po nabyciu
uprawnienia, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w KP, ktore dotycza wylacznie urlopu
wypoczynkowego niewykorzystanego w roku, w ktorym pracownik nabyt do niego prawo (por. art. 168
KP, przewidujacy, ze urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym w planie urlopow albo po
porozumieniu z pracownikiem nalezy udzieli¢ najp6zniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku

kalendarzowego).

Kodeks pracy dopuszcza wigc mozliwo$¢ udzielenia urlopu wypoczynkowego pozniej niz w tym roku
kalendarzowym, w ktorym pracownik nabyt do niego prawo, ale nie przewiduje, ze mozna takiego urlopu
udzieli¢ wczesniej, tzn. przed nabyciem do niego prawa, co znajduje uzasadnienie w celu urlopu
wypoczynkowego, jakim jest zapewnienie pracownikowi mozliwos$ci corocznej regeneracji sit fizycznych 1
psychicznych. W ten sposéb wyznacza si¢ minimalng czgstotliwos¢ korzystania z uprawnien urlopowych
(zasada corocznego urlopu wypoczynkowego). Urlop za dany rok kalendarzowy nie moze wigc zostac
udzielony w roku poprzednim (por. E. Chmielek-Lubinska, [w:j R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L.
Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009).

Dla rozpoznawanej sprawy ma to takie znaczenie, ze wypetniajac powinnos¢ natozong przez art. 163 § 3

KP, pozwany mial obowigzek uwzgledni¢ wniosek powddki o udzielenie jej bezposrednio po zakonczeniu
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urlopu macierzynskiego urlopu wypoczynkowego tylko w takim rozmiarze, jaki jej przystugiwal w tym
okresie. Powddka zakonczyta urlop macierzynski 19.12.2008 r. i poza sporem pozostaje, ze wowczas
uprawniona byta do urlopu zaleglego niewykorzystanego za 2007 r. 1 niewykorzystanego urlopu za 2008 r.
Prawo do urlopu wypoczynkowego za 2009 r. miata naby¢ zas dopiero 1.1.2009 r. (art. 153 § 2 KP), wobec
czego w dniu zakonczenia urlopu macierzynskiego nie byta uprawniona do tego urlopu, a tym samym na
pozwanym nie cigzyt obowigzek jego udzielenia na wniosek powodki ztozony w 2008 r. W tym zakresie
zarzuty skargi kasacyjnej sa zatem uzasadnione, poniewaz istotnie doszto do naruszenia art. 153 § 2 KP,

art. 161 KP 1 art. 163 § 3 KP.

Zgodna z prawem odmowa pracodawcy udzielenia powodce urlopu wypoczynkowego za 2009 r. oznacza,
ze nieobecnos$¢ powodki w pracy po 27.2.2009 r. byla nieusprawiedliwiona. Spetniony zostat zatem jeden z
warunkoéw umozliwiajacych rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 KP polegajacy na naruszeniu podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest
obowigzek swiadczenia pracy. Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do
przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru cigzkiego. Wedtug pogladow judykatury, do
spetienia tego warunku niezbgdny jest znaczny stopien winy pracownika - wina umyslna lub razace
niedbalstwo (por. np. wyrok SN z 21.7.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS Nr 20/2000, poz. 746 czy tez
wyrok SN z 21.6.2005 r., IT PK 305/04, MoPr Nr 12/2005, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje si¢ przy

tym na podstawie caloksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do
niego zmierza lub co najmniej si¢ na niego godzi, mozna mu przypisa¢ wing umyslng. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go
unikna¢, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwos$ci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidziec,
jego postepowaniu mozna przypisa¢ wing nieumyslng w postaci lekkomyslnosci - w pierwszej sytuacji i
niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace si¢ - obok winy umyslnej - w pojeciu
cigzkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy
nieumyslnej. Niedbalstwo okresla si¢ jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 KC). Przez razace niedbalstwo rozumie si¢ natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania si¢ w danej sytuacji. O
przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie si¢ przez nig w okreslonej
sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej.

Oceniajac z tego punktu widzenia zachowanie powodki, nie mozna poming¢ poczynionych przez sad II
instancji ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze sktadajac wniosek o urlop, powoddka dzialata w
przeswiadczeniu, ze z mocy prawa, a wiec bez koniecznosci wyrazania w tej kwestii zgody przez
pracodawce, ma prawo do tego, by jej urlop po urlopie macierzynskim, z uwagi na jego rozpoczecie

20.12.2008 r. 1 trwanie takze w 2009 r. obejmowat réwniez urlop nalezny za 2009 r. Inaczej rzecz ujmujac,
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sad odwotawczy ustalil, ze powodka byta po 27.2.2009 r. nieobecna w pracy, gdyz pozostawata w
przekonaniu, ze korzysta zgodnie z obowigzujagcym prawem z urlopu wypoczynkowego naleznego jej za
2009 r. Tymi ustaleniami SN jest zwigzany (art. 398 13 § 2 KPC), poniewaz wadliwos$¢ podstawy
faktycznej moze by¢ wylacznie wynikiem uchybienia procesowego. Tymczasem skarzacy nie postawit
zadnych zarzutow w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, wobec czego zarzuty naruszenia prawa
materialnego mogg by¢ rozpoznane tylko przy uwzglednieniu ustalonego przez sad Il instancji stanu
faktycznego. W $wietle tych ustalen nie ma za$§ mozliwosci przypisania zachowaniu powddki winy
umyslnej ani razgcego niedbalstwa. Po stosownym wystapieniu do pracodawcy o udzielenie urlopu
rowniez za 2009 r. byta bowiem przekonana, ze korzysta ze swego uprawnienia, nie stawiajac si¢ do pracy
po 27.2.2009 r. Nie przewidywata zatem nastgpienia szkodliwego skutku ani tym bardziej do niego nie
zmierzala, ani si¢ na niego nie godzita. Nie mozna uzna¢ takze, 1z nie zachowata minimalnej starannosci
wymaganej od pracownika w takiej sytuacji, po wystosowaniu zgdania urlopu do pracodawcy nie stawiata
si¢ bowiem do pracy przez okres uwidoczniony w jej wniosku, dziatajac w przekonaniu legalnosci swojego
zachowania, czyli bez §wiadomosci, ze dopuszcza si¢ naruszenia swoich obowigzkow pracowniczych.
Tego rodzaju przekonanie, cho¢by nieuzasadnione, jak stwierdzit SN w wyroku z 20.8.2001 r., I PKN
590/00 (OSNP Nr 14/2003, poz. 336), nie pozwala na postawienie zarzutu ci¢zkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych. Za okolicznos¢ usprawiedliwiajacg nieobecno$¢ w pracy moze by¢ bowiem
uznana nie tylko choroba pracownika lub inne przeszkody niezalezne od niego, lecz takze jego pomyitka

badz tez bledne przeswiadczenie co do faktycznego lub prawnego stanu rzeczy.

Whbrew stanowisku skarzacego nie ma zatem podstaw do uznania, ze sad Il instancji naruszyt art. 52 § 1 pkt

1 KP.

Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia art. 58 KP, co miato polega¢ na "przyjeciu przez sady I i
IT instancji (...) stanowiska, ze odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy wynosi
2.268 7t w sytuacji, kiedy powodka byta zatrudniona przez pozwanego za wynagrodzeniem miesi¢cznym w
kwocie 2.560 zt". Sad II instancji przyjat bowiem w podstawie faktycznej rozstrzygnigcia, ze miesi¢czne
wynagrodzenie powodki wynosito (facznie z premig) 7.580 zl, oddalajac zarzuty pozwanego odnoszace sig¢
nieprawidlowego rozstrzygnigcia kwestii wysokosci wynagrodzenia powddki przez sad I instancji z
przyczyn uwidocznionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak juz wskazano, wadliwos¢ ustalen
faktycznych moze by¢ wynikiem wylacznie uchybienia procesowego, na ktdre pozwany w skardze
kasacyjnej si¢ nie powotal. W takiej sytuacji SN zwigzany jest poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi (art. 398 13 § 2 KPC), w tym ustaleniem odnoszacym si¢ do wysokosci miesi¢cznego
wynagrodzenia powddki, a zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ rozpoznane tylko przy
uwzglednieniu ustalonego przez sad II instancji stanu faktycznego w tym zakresie. Biorgc pod uwage
przyjeta za podstawe odszkodowania kwote miesigcznego wynagrodzenia powddki (7.560 zt), nie ma zas
podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 58 KP przez zawyzenie naleznego powddce

odszkodowania.
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Z tych przyczyn SN na podstawie art. 398 14 KPC orzekt jak w sentencji.

Opracowanie orzeczenia: Maria Teresa Romer - Sedzia SN w stanie spoczynku.
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