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TEZA aktualna

Przy ocenie niemoznosci dochodzenia roszczenia z powodu sity wyzszej w rozumieniu art. 293 k.p. nalezy
uwzgledniac takze elementy podmiotowe dotyczace uprawnionego. Zgodnie z tym przepisem chodzi
bowiem o to, ze to uprawniony nie moze dochodzi¢ swych roszczen, nie za$ o to, ze roszczen w ogole nie
mozna dochodzi¢. Uznaje sig, ze choroba nie stanowi sity wyzszej 1 nie powoduje zawieszenia biegu

przedawnienia.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SN Jolanta Franczak.



Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko M. R. o zaptate wynagrodzenia, ekwiwalentu
pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zado$¢uczynienia z tytutu mobbingu, ustalenie

mobbingu, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2022
r., sygn. akt IIT APa 11/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 grudnia 2022 r. oddalit apelacj¢ powddki M. B. od
wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2021 r., ktérym oddalono powodztwo
przeciwko pozwanemu M. R. o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ustalenie

oraz zado$¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem.

W wyrokach Sadéw meriti przyjeto, ze Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srodmiescia we Wroctawiu w
sprawie [V P 429/21 oddalit powodztwo M. B. przeciwko pozwanemu o ustalenie istnienia stosunku pracy,
w ramach ktorego powddka od poczatku lutego 2011 r. do konca marca 2012 r. miata by¢ zatrudniona na
stanowisku specjalisty - konsultanta doradztwa medycznego oraz sprzedawcy w sklepie medycznym za
wynagrodzeniem w kwocie 2.800 zt brutto. Ponadto powddztwo nie mogloby zosta¢ uwzglednione z uwagi
na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. To, ze powodka przebywata od dnia 30
marca do dnia 28 wrze$nia 2012 r. na zwolnieniach lekarskich nie oznacza zawieszenia biegu
przedawnienia, gdyz miata ona faktyczng mozliwo$¢ (az do marca 2015 r). wystgpienia w terminie ze
stosownym roszczeniem, czego nie zrobila, wytaczajac powodztwo w tej sprawie dopiero w czerwcu 2015
r. Biorac pod uwage skutki wyroku oddalajacego powddztwo o ustalenie stosunku pracy (ex tunc), Sad

Apelacyjny stwierdzil brak podstawy prawnej do zastosowania art. 22 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta powodka, zaskarzajac wyrok ten w catosci i
domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu Okregowego w
catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okrggowemu oraz zasadzenia od

pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego wedle norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej skarzaca zarzucita razace naruszenie prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, majacych istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1)art. 22 § 11 11 k.p., przez jego btgdng wyktadni¢ 1 btedne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze stron
nie tgczyt stosunek pracy;

2) art. 293 1 art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btgdng wyktadnig¢ 1

przyjecie, ze w sprawie doszto do przedawnienia roszczen, mimo iz bieg terminu przedawnienia ulegt

zawieszeniu, a nadto podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi w okoliczno$ciach sprawy naduzycie
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prawa podmiotowego; 2) art. 24 k.c. i art. 111 k.p., przez oddalenie powddztwa w zakresie zadania
zasadzenia zado$¢uczynienia za krzywde doznang w wyniku mobbingu, podczas gdy zachowania

mobbingowe powodujace krzywdg¢ stanowig jednoczesnie naruszenie dobr osobistych skarzacej;
3) art.

382 1art. 378 § 1 k.p.c., przez pomini¢cie dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji, ktory
mimo uznania ich wiarygodnos$ci nie poczynil na tej podstawie ustalen faktycznych, ktére to uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy, skoro przy uwzglednieniu przeprowadzonych dowodow z zeznan
swiadkow i ustalen, ktore mozna poczyni¢ na ich podstawie, ocena, czy doszto do mobbingu bytaby

odmienna.

Uzasadniajac wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzaca wskazala na potrzebe
wyktadni art. 293 k.p. i w konsekwencji stwierdzenie, ze choroba uprawnionego stanowi site wyzsza w
rozumieniu art. 293 k.p. 1 powoduje wstrzymanie biegu terminu przedawnienia. Przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania - zdaniem skarzacej - "uzasadnia rowniez jej oczywista zasadno$¢ w plaszczyznie
pierwszego zarzutu opartego na podstawie dotyczacej naruszenia prawa materialnego, a takze w konteks$cie
pominigcia przy ustalaniu faktow wielu dowodow, ktore cho¢ uznano za wiarygodne, to w ogole nie

postuzyly do konstruowania obrazu stanu faktycznego".

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwiagzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera
argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem
ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy
bedzie wkladem w rozw¢j prawa i1 zapewnienie jednolitosci jego sadowej wyktadni. Tylko wtedy
wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, LEX nr 39498; z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr
1405380). Wymaganie dotyczace przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ma umozliwi¢ wnoszacemu skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o istnieniu

przestanek, na ktorych opiera si¢ wstepne badanie skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do
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rozpoznania (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06, LEX nr
189753).

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na potrzebie dokonania wyktadni
przepisow budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (art.
398 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz z uwagi na oczywista zasadnos$¢ skargi (art. 398” § 1 pkt4 k.p.c.).

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek wskazanych we wniosku nalezy przypomnie¢, ze odwotanie si¢ do
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci
w orzecznictwie sagdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwos$ci polegaja), nie doczekat si¢ wyktadni, badz,
ze jego niejednolita wyktadnia wywoluje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12,
poz. 151 1 z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). W konsekwencji to na skarzagcym
cigzy obowigzek wskazania powaznych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem danego
przepisu wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zrddta tych watpliwosci, badz rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2013 r., ITII SK 25/13, LEX
nr 1408197; z dnia z 5 grudnia 2013 r., I CSK 244/13, LEX nr 1405354; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II
UK 235/13, LEX nr 1381272). Poza tym, nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawne] prezentowanej przez
skarzacego, a nie zachodza zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., IT PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003
r., [ PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 Nr 13, poz. 5).

Skarzaca wskazujac na potrzebg wyktadni art. 293 k.p. sugeruje, ze choroba uprawnionego stanowi sit¢
WyZsza W rozumieniu tego przepisu i powoduje wstrzymanie biegu terminu przedawnienia. Jednoczesnie
kwestionuje wyktadnie art. 293 k.p. przyjeta w sprawie przez Sady obu instancji, zarzucajac, ze nie zostaty
wziete pod uwage podmiotowe okolicznosci jej dotyczace, ktore obiektywnie uniemozliwialy jej

dochodzenie roszczen (choroba).

Tymczasem wyktadnia art. 293 k.p., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety
ulega zawieszeniu na czas trwania przeszkody, gdy z powodu silty wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢
przystugujacych mu roszczen przed wlasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporow nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie, co w zasadzie przyznaje sama skarzaca. I tak Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 26 sierpnia 1992 r. I PRN 36/92 (OSNC 1993, nr 7-8, poz. 138) oraz z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN
12/02 (OSNP 2004 Nr 12, poz. 206), stwierdzit, ze przy ocenie niemoznos$ci dochodzenia roszczenia z
powodu sily wyzszej w rozumieniu art. 293 k.p. nalezy uwzglednia¢ takze elementy podmiotowe dotyczace
uprawnionego. Zgodnie z tym przepisem chodzi bowiem o to, ze to uprawniony nie moze dochodzi¢ swych

roszczen, nie za$ o to, ze roszczen w ogole nie mozna dochodzi¢. Sad Najwyzszy w orzecznictwie uznaje
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zatem, ze choroba nie stanowi sity wyzszej i nie powoduje zawieszenia biegu przedawnienia (zob.
orzeczenie z dnia 30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSPiKA 1961, poz. 79), ze pobyt za granicg, nawet
przymusowy, nie moze by¢ oceniony jako sita wyzsza, powodujaca zawieszenie biegu terminu
przedawnienia (zob. orzeczenie z dnia 23 wrzesnia 1958 r., 3 CR 1230/58, PiP 1960, nr 12, s. 1067) i ze
pobyt pracownika w areszcie nie skutkuje sam przez si¢ zawieszenia biegu przedawnienia roszczen, gdyz
moze on skierowac pozew do sadu przez wlasciwe organy wigzienne, lub tez udzieli¢ w ten sam sposéb
petnomocnictwa do wytoczenia powodztwa (zob. orzeczenie z dnia 26 listopada 1954 r., BMS 1955nr 7,

s.46; PiP 1955, nr 6, s.

1016). Jednakze w postanowieniu z dnia 5 listopada 1976 r., III CRN 202/76 (OSNCP 1977 z. 10, poz.
186), Sad Najwyzszy uznat za sile¢ wyzsza, uzasadniajgcg zawieszenie biegu terminu przedawnienia, awari¢
instalacji centralnego ogrzewania, powodujaca zalanie pomieszczen, skutkiem czego byla niemoznos¢
dostepu do archiwum i w konsekwencji wytoczenia w terminie powddztwa. Podobne stanowisko co do
wyktadni art. 293 k.p. prezentuje Sad Najwyzszy na gruncie art. 121 pkt 4 k.c., przyjmujac, ze za site
wyzsza uwaza si¢ jedynie zdarzenia zewnetrzne w stosunku do uprawnionego, a zarazem nadzwyczajne i w
konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkow niemozliwe do przewidzenia, czyli o
"przemoznej" mocy oddzialywania, przed ktorego skutkami nie bylo zadnej obrony (zob.m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I[II CZP 100/07, OSNC 2008 Nr 12, poz. 139 1 przywotane
tam orzeczenia, a takze wyrok z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11, LEX nr 1084732 czy z dnia 8
marca 2012 r., V. CSK 165/11, LEX nr 1213430). Jej zrodlem moga by¢ - w okreslonych uwarunkowaniach
politycznych - akty wtadzy publicznej (vis imperii), przybierajace posta¢ zarowno aktow normatywnych,
jak 1 rozstrzygnie¢ indywidualnych (decyzje administracyjne, orzeczenia sadu) badz tez dziatan
faktycznych (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., IIl CZP 30/07, OSNC 2007
Nr 5, poz. 43; postanowienie z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 716/12, OSNC-ZD 2014 Nr 4, poz. 66 oraz
wyrok z dnia 13 maja 2021 r.,

V CSKP 83/21, LEX nr 3174818). Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny ocenit rzeczywista
mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa z uwzglednieniem jednolitej linii cytowanego powyzej orzecznictwa.
Nie pozostajg wobec tego prawdziwe twierdzenia skarzacej, jakoby okolicznos$ci ja dotyczace, a w
szczegoOlnosci choroba nie zostaty wzigte przez Sad Apelacyjny pod uwage ani by zachodzita potrzeba
wykladni art. 293 k.p. przez uznanie, ze choroba stanowi "sile¢ wyzsza". Okoliczno$¢, ze skarzaca
przebywata od dnia 30 marca do dnia 28 wrzes$nia 2012 r. nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich nie
oznacza w §wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zawieszenia biegu przedawnienia. Nalezy
rowniez zauwazyc, ze po uptywie okresu objetego zwolnieniami lekarskimi nie wystapity zadne
okolicznosci obiektywne ani tez podmiotowe, ktére miatyby uniemozliwi¢ jej wytoczenie powddztwa. Stad
Sad Apelacyjny uznat, ze choroba trwajgca na poczatku biegu terminu (marzec-wrzesien 2012 r.) nie miata

jakiegokolwiek znaczenia jako okoliczno$¢ uzasadniajaca nieuwzglednienie uptywu okresu przedawniania.
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Skarzaca nie wykazata takze podnoszonej we wniosku oczywistej zasadnosci skargi (art. 398 § 1 pkt4
k.p.c.), poniewaz nie wyartykutowala nalezycie w czym wyraza si¢ owa "oczywista zasadnos$¢" ani nie
przedstawila w tym zakresie przekonujacej argumentacji (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2008 r., IT PK 352/07, LEX nr 465859). W judykaturze podkresla si¢, ze przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., [ PK 227/02, LEX nr 77111; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., [IIl SK 11/13, LEX nr 1380967; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., | CSK 1397/22,
LEX nr 3417438). Jezeli wigc przestanka wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby
by¢ okolicznos¢ oczywistej zasadnos$ci skargi (art. 3984 § 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 398 § 1 pkt4 k.p.c.) to
skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujacy, w czym wyraza si¢ ta
"oczywisto$¢" 1 przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujac si¢ na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywisto$ci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, LEX nr 55417; z dnia 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, LEX nr 84081; z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 25
lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 15 czerwca 2023 r., [ CSK 2099/22, LEX nr

3570849), czego we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ewidentnie zabrakto.

Skarzaca w niezwykle lakoniczny sposdb wskazuje na naruszenie prawa materialnego "w ptaszczyznie
pierwszego zarzutu", co zmusza do jego poszukiwania wsrdd zarzutdéw skargi kasacyjnej, umiejscawiajac
to naruszenie "w kontekscie pominig¢cia przy ustalaniu faktoéw wielu dowodow". W obliczu tego rodzaju
postawy skarzacej, trzeba przypomniec¢, ze rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest
wyreczanie strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci i zasadnos$ci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Poza tym, skarga
kasacyjna stuzy kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktow lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.),a Sad

Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39813 § 2 k.p.c).

Skoro podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw, to
nie mogg one przemawiac rowniez za oczywistg zasadno$cig skargi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 16 czerwca 2020 r., I UK 327/19, LEX nr 3033245).

Zwazywszy, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na
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podstawie art. 398 § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji postanowienia.
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