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Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity:

Dz. U. z 2023 r. poz. 1939) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) po art. 62a dodaje sie art. 62ab w brzmieniu:

..Nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1-3, jezeli przedmiotem czynu
zabronionego sa §rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wiokniste, w
jednorazowej ilosci nieprzekraczajacej 15 graméw, przeznaczone wytacznie na wlasny
uzytek.”

2) po art. 63 dodaje sig art. 63a w brzmieniu:

,1. Nie popelnia przestgpstwa, kto uprawia jedna rosling konopi innych niz
wldkniste, przeznaczona wylacznie na wlasny uzytek.

2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli uprawa prowadzona jest w miejscu
publicznym lub w warunkach, w ktérych osoby trzecie moga mie¢ swobodny dostep do
uprawy.”

Art. 2. Do spraw wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy jest depenalizacja posiadania niewielkich ilosci ziela konopi innych niz
wldkniste oraz uprawy jednej rosliny tych konopi na wlasny uzytek. Zamiast traktowac
konsumentéw marihuany jak przestgpcow, proponuje si¢ podejécie oparte na zdrowym

rozsadku, wiedzy naukowej i szacunku do wolnosci osobiste;.



Zgodnie z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadanie nawet Sladowych ilosci
marihuany zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do 3 lat. Przepis ten ostatni raz zostal
znowelizowany pod koniec 2011 r., kiedy to zaostrzono zagrozenie karne za posiadanie

srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w jego typie kwalifikowanym.

W doktrynie prawniczej wskazuje sig, jest to przejaw dominacji wciaz obowiazujacego w
polskim prawie modelu restrykcyjno-represyjnego, w ktérym karze podlegaja nie tylko
zachowania tworzace podaz, ale takze posiadanie narkotykéw na wlasny uzytek, czyli
zachowania konsumenckie. Penalizacja posiadania $rodkéw odurzajacych — wbrew
pierwotnym zatozeniom staje si¢ zatem narzgdziem kryminalizacji uZywania, a nie
przeciwdziatania narkomanii. Karalno$¢ posiadania marihuany na wlasny uzytek nie
doprowadzita dotad do ograniczenia jej konsumpcji. Prohibicja przyczynia sig natomiast do
wzrostu jej czarnorynkowych cen, co czyni handel marihuang atrakcyjnym i zacheca do
podejmowania tego procederu przy wykorzystaniu coraz doskonalszych $rodkow

utrudniajacych dekonspiracje.

Olbrzymia wigkszo§¢ spraw o przestgpstwa z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dotyczy posiadania marihvany, przy czym znaczna ich czgS¢ to sprawy drobne, a nawet
niezwykle drobne, dotyczace posiadania bardzo niewielkich ilosci przeznaczonych ewidentnie
na cele wiasnej konsumpcji. Te sprawy pochtaniaja zasoby policji, prokuratury, sadow oraz
systemu penitencjarnego, pozwalajac przy okazji na osiagnigcie dobrych wynikéw
statystycznych stosunkowo niewielkim kosztem. Sity oraz srodki finansowe przeznaczone na
penalizacje posiadania marihuany moglyby zostal przeznaczone na zwalczanie
powazniejszych przestgpstw — dotyczacych ofiarami przemocy domowej, handlu ludzmi czy

korupcji.

Penalizacja posiadania marihuany na wlasny uzytek godzi w zasadg proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji), zasadg ochrony Zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) oraz wspolczesnym
rozumieniem praw czlowieka. Nie powinno si¢ bowiem przez wydanie wyroku skazujacego
stygmatyzowaé spolecznie (poprzez wpis do rejestru karnego, ze wszystkimi tego
konsekwencjami), osoby dorostej za korzystanie z marihuany — zdecydowanie mniej
szkodliwej uzywki dla zdrowia czlowieka niz alkohol czy tyton. Nie powinno si¢ takze

ingerowaé w zycie prywatne jednostki i decydowanie przez nig o swoim stylu zycia.



Funkcjonujacy na gruncie ustawy art. 62a nie rozwiazuje problemu posiadania nieznacznych
ilodci marihuany, albowiem pozostawia umorzenie postgpowania dyskrecjonalnej decyzji
organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze i to pod warunkiem, zZe orzeczenie kary
wobec sprawcy byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelnienia czynu, a takze
stopien jego spolecznej szkodliwosci. Ustawodawca nie okreslit precyzyjnie, jaka konkretnie
ilo$¢ uzasadnia umorzenie postgpowania, postugujac si¢ nicostrym sformutowaniem "ilo§¢
nieznaczna" (wlaénie z tego wzgledu prokuratorzy bardzo rzadko korzystaja z rozwigzania w

postaci umorzenia postgpowania).

W kontekscie art. 62a ustawy nalezy takze zwrdcié uwage na niejednolite orzecznictwo sadow
karnych. Przykladem skrajnie radykalnego orzecznictwa moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjny w
Katowicach z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. Il AKa 364/20), w ktorym wskazano, ze skoro
oskarzony nie jest osobq uzalezniong od srodkéw psychoaktywnych, nie traktowal uzywania
marihuany w kategoriach leczniczych, bo na zadne schorzenia uzasadniajgce takg motywacje
nie cierpi, przyjqc nalezy, iz uzywanie marihuany w jego przypadku stanowito forme rozrywki.
Taka zas hedonistyczna motywacja pozostaje w sprzecznoSci z ratio legis omawianego
przepisu. Niecelowos¢ karania 0s6b posiadajgcych nieznaczne ilosci srodkéw odurzajgcych
musi by¢ bowiem wynikiem uznania, iz naruszanie przez nie porzqdku prawnego miato w danym
przypadku uzasadnienie w minimalnym stopniu spolecznie akceptowalne. W przypadku
oskarzonego okolicznosci takie nie wystgpujq, co sprzeciwialoby sie umorzeniu postepowania,

nawet jesli oskarzony posiadal marihuang wylgcznie na wlasne potrzeby.

Co rowniez istotne, kryminalizacja posiadania $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych utrudnia osobom uzywajacym narkotykow, w tym marihuany, wyjscie z
natogu. Oprécz problemdéw zdrowotnych osoby te ponosza bowiem dodatkowe negatywne
konsekwencje, takie jak konieczno$¢ udzialu w procedurach zwiazanych z zatrzymaniem czy
przeszukaniem, napigtnowanie poprzez wyrok skazujacy, dolegliwo$¢ zwiazana z wykonaniem
kary, nawet jesli nie jest to kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, czy tez daleko idace
skutki karalnoséci w sferze spolecznej, zwlaszcza na rynku pracy, jako ze w wielu zawodach
wymagane jest legitymowanie si¢ zaSwiadczeniem o niekaralnosci. Obawa przed
odpowiedzialno$cig karng za posiadanie marihuany nie utatwia takiej osobie podjecia decyzji
0 ujawnieniu problemu uzaleZnienia nawet osobom bliskim czy placowce pomocowej, a

nastgpnie utrudnia nawiazanie wlasciwej relacji terapeutycznej z terapeutq uzaleznien i petne



zaangazowanie si¢ w skuteczny proces leczenia, ktéry nie od razu przynosi przeciez

oczekiwany skutek w postaci pelnej abstynencji.

Nie bez znaczenia z perspektywy wprowadzonych przepisow, pozostaje fakt, ze zgodnie z
badaniami CBOS i Kantar, juz w 2024 roku az 73% Polakéw opowiadato sig za zaprzestaniem
karania za posiadanie marihuany, co pokazuje wyrazny kierunek zmian spotecznych. Polityka

karna powinna zatem odpowiadaé na realne potrzeby obywateli, a nie utrwala¢ nieefektywne

dogmaty.

Wiele Panstw Unii Europejskiej liberalizuje prawo dotyczace konopi. Rozwiazania prawne
prowadzace do dekryminalizacji posiadanie lub uprawg marihuany na wiasny uzytek zostaly
wprowadzone m.in. w Austrii, Belgii, Estonii, Finlandi, Hiszpanii. Przyktadowo, w Niemczech
mozna posiadaé do 50g suszu w domu oraz 25g w przestrzeni publiczne;; dozwolona jest takze
uprawa do 3 roélin. Na Malcie mozna posiada¢ 7g suszu na uzytek wlasny oraz uprawiac
maksymalnie 4 roéliny. W Czechach dozwolone bedzie posiadania 100g suszu w domu i25g
w przestrzeni publicznej oraz uprawa 3 ro$lin na uzytek wlasny. W Portugalii natomiast

dozwolone jest posiadanie 25g suszu.

W kontekécie powyzszego, depenalizacja posiadania marihuany na uzytek wiasny jawi sig jako
catkowicie zasadna. Proponuje si¢ przy tym, aby ilo$é posiadanego ziela konopi niepodlegajaca
penalizacji wynosita maksymalnie 15g. Jest to bowiem ilo$¢ odpowiadajaca przecigtnemu
uzytkowi osobistemu, a jednocze$nie na tyle niska, ze wyklucza regularny handel.
Wprowadzenie sztywnego limitu jaki mozna posiadaé przyczyni sig przy tym do zwiekszenia
pewnosci prawa — wykluczy problemy interpretacyjne jakie napotykaja sady i organy §cigania
przy interpretacji pojecia ,,nieznaczna ilo§¢”. Prog 15g bedzie tez swoistym gestem liberalizacji
polskiego ustawodawcy, jednak nie tak radykalnym jak pelna legalizacja czy wyzsze limity
(obowiazujace w innych panstwach europejskich).

Proponuje si¢ takze umozliwienie konsumentom uprawy jednej rosliny konopi innych niz
wltkniste na uzytek prywatny. Pojedyncza rolina nie stanowi zagrozenia dla porzadku
publicznego ani zdrowia publicznego w ujgciu zbiorowym. Uprawa taka ograniczy natomiast
nielegalny handel marihuang przez grupy przestgpcze oraz wyeliminuje ryzyko skaZenia suszu
nabywanego z nielegalnego Zrédta niebezpiecznymi domieszkami  (syntetykami,

chemikaliami), zapewniajac §wiadomo$¢ zrodta i sktadu substancji.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Ewa Szymanowska, Ryszard Petru

l. Cze$¢ wstepna

[1] Zwigzty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Obecne przepisy antynarkotykowe opieraja si¢ na modelu restrykcyjno-represyjnym —
posiadanie nawet §ladowych iloci marihuany traktowane jest jak przest¢pstwo. Zamiast
przeciwdziala¢ narkomanii i ogranicza¢ konsumpcje, obecne prawo stygmatyzuje
obywateli, utrudnia leczenie osobom uzaleznionym oraz napedza rozwoéj ,,czarnego rynku”.
Sciganie drobnych posiadaczy marihuany niepotrzebnie obcigza policjg, prokuraturg i sady,
pochlaniajac zasoby finansowe oraz kadrowe, ktére moglyby zostaé przeznaczone na walke
Z powazng przestgpczoscia

Projekt ustawy zaklada depenalizacje zachowan konsumenckich poprzez wprowadzenie
jasnych i sztywnych limitéw. Zgodnie z propozycja, nie bedzie stanowié przestepstwa
posiadanie ziela konopi innych niz widkniste w jednorazowej ilosci do 15 graméw,
przeznaczonych wylacznie na wlasny uzytek. Projekt umozliwia rowniez legalng uprawe
jednej rosliny konopi na wlasne potrzeby, pod warunkiem, ze nie bedzie ona prowadzona w
miejscu publicznym ani dostgpna dla 0s6b trzecich. Zmiany te maja na celu likwidacje
problemow interpretacyjnych, odciazenie organdéw panstwowych, odciecie grup
przestgpezych od zyskéw z handlu marihuana oraz dostosowanie polskiego prawa do
oczekiwan spolecznych i trendow panujacych w Unii Europejskie;j.
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[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Cel, ktory ma byé osiagnigty za pomoca przedmiotowego projektu ustawy nie moze by¢
zrealizowany za pomoca innych $rodkéw niz zaproponowane w projekcie.

Il. Wymogi okres$lone w art. 34 ust. 2 pkt 3—-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy wprowadza zasadnicza zmiang w zakresie odpowiedzialnosci karnej, znoszac
karalno$¢ posiadania ziela konopi innych niz wiokniste w jednorazowej iloSci do 15 graméw
oraz uprawy jednej rosliny na wiasny uzytek (z wylaczeniem miejsc publicznych). Gléwnym
skutkiem prawnym bedzie ujednolicenie orzecznictwa i zwigkszenie pewno$ci prawa —
sztywne limity zastapia dotychczasowe, nieostre pojecie ,,nieznacznej ilosci”, co
wyeliminuje arbitralno$¢ w decyzjach prokuratur i sadow.

Dzieki depenalizacji osoby posiadajace niewielkie ilosci marihuany na wlasny uzytek unikna
wyrokéw skazujacych i wpisu do Krajowego Rejestru Karnego, co uchroni je przed
wieloletnimi konsekwencjami prawnymi. Co istotne, nowelizacja zaktada dziatanie prawa
wstecz na korzyéé sprawcy — nowe, tagodniejsze przepisy obejma wszystkie sprawy
wszczete 1 niezakoficzone przed wejsciem w zycie ustawy, co doprowadzi do umorzenia
wielu toczacych sig obecnie postgpowati. Powyzsze zmiany wejda w Zycie po uplywie 14-
dniowego okresu vacatio legis.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy opiera si¢ na szacunku do wolnosci osobistej i przyniesie wymierne korzysci
dla spoleczenstwa, w tym przede wszystkim eliminacjg zjawiska stygmatyzacji.
Najwazniejszym skutkiem bedzie zaprzestanie traktowania dorostych konsumentow
marihuany jak przestepcéw. Dzigki temu obywatele unikna wykluczenia spotecznego i
barier na rynku pracy, ktore obecnie wiaza sig z posiadaniem wpisu w rejestrze karnym za
drobne przewinienia. Nowelizacja uchroni zycie prywatne jednostek przed
nieproporcjonalng ingerencja ze strony pafstwa.

Bardzo istotnym aspektem jest rtéwniez pozytywny wptyw na zdrowie publiczne oraz
system wsparcia dla 0s6b uzaleznionych. Zniesienie widma odpowiedzialnosci karnej
ulatwi uzytkownikom otwarte przyznanie si¢ do problemu przed bliskimi oraz placowkami
pomocowymi. Pozwoli to na szybsze podjgcie terapii i zbudowanie opartej na zaufaniu
relacji ze specjalista, co obecnie jest skutecznie blokowane przez strach przed policja i
wyrokiem sadu.

Dodatkowo, mozliwosé legalnej uprawy jednej ro$liny na uzytek prywatny znaczaco
ograniczy strefe wplywoéw zorganizowanych grup przestgpczych. Przejscie konsumentoéw z
czarnego rynku na wlasne uprawy wyeliminuje ryzyko nabywania suszu skazonego
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niebezpiecznymi, syntetycznymi domieszkami, co bezposrednio zwickszy bezpieczenstwo
zdrowotne i $wiadomo§¢ spozywanych substancji. Zaproponowane zmiany stanowig
rowniez bezposrednig odpowiedz na realne oczekiwania obywateli, z ktérych zdecydowana
wigkszo$¢ popiera odchodzenie od karania za posiadanie marihuany.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy przyniesie wymierne korzy$ci gospodarcze, przede wszystkim w postaci
znaczacych oszczgdnosci dla budzetu panstwa. Obecny system $cigania posiadaczy
niewielkich ilo$ci marihuany generuje ogromne koszty, pochtaniajac zasoby finansowe,
roboczogodziny i infrastrukturg policji, prokuratury, sadow oraz systemu penitencjarnego.
Wylaczenie karalnoéci posiadania nieznacznej ilosci marihuany zdejmie ciezar z aparatu
panstwowego, co pozwoli na efektywniejsze alokowanie srodkéw publicznych i
przekierowanie ich na zwalczanie powazniejszej przestepczosci.

Z rynkowego punktu widzenia, depenalizacja posiadania do 15 graméw suszu oraz zezwolenie
na domowa uprawe jednej roéliny bezposrednio uderzy w fundamenty finansowe
zorganizowanych grup przestgpczych. Obecna prohibicja sztucznie winduje ceny i czyni
handel narkotykami wysoce lukratywnym procederem. Zapewnienie konsumentom legalnej
alternatywy na wilasny uzytek drastycznie zmniejszy popyt na nielegalny susz, odcinajac
handlarzy od znacznej czesci zyskéw i hamujac rozwdj czarnego rynku.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w
szczegoblnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiazan sa dla sektora finansow
publicznych, a w szczegdlnosci dla budzetu panstwa, wysoce pozytywne i opierajg si¢ na
generowaniu znacznych oszczednosci,

Obecnie Sciganie 0sob posiadajacych nieznaczne ilosci marihuany na wlasny uzytek
pochtania potgzne zasoby finansowe i kadrowe catego aparatu panstwowego — w tym
policji, prokuratury, sadéw oraz systemu penitencjarnego. Sprawy te stanowia olbrzymia
wigkszo$¢é postgpowan z zakresu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wylaczenie
karalno$ci tych czyndéw sprawi, Ze instytucje te zostang drastycznie odciazone, co
zlikwiduje konieczno$¢ finansowania tysigcy kosztownych procedur zwigzanych z
zatrzymaniami, §ledztwami, procesami sadowymi i pobytem skazanych w zaktadach
karnych.

Zaoszczgdzone w ten sposob srodki publiczne beda racjonalniej zarzadzane i przekierowane
na zwalczanie powazniejszej przestgpczosci, ktdra realnie zagraza spoleczenstwu, w tym na
sciganie sprawcow przemocy domowej, handlu ludZmi czy korupcji.

W szerszej perspektywie odciazenie lokalnych komisariatow policji i sprawniejsze dziatanie
stuzb na poziomie lokalnym wptynie korzystnie na bezpieczenstwo i efektywnos¢
wydatkowania srodkow w samorzadach.

[7] Wykaz Zzrodet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
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Projekt ustawy nie pociaga za soba dodatkowego obciazenia dla budzetu panstwa ani
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Proponowane rozwiazania przyniosa wrecz
odwrotny skutek — doprowadza do uwolnienia i zaoszczedzenia znacznych srodkow
publicznych. Obecnie ogromne fundusze sq pochtaniane przez aparat panstwowy w zwiazku
ze Sciganiem, sadzeniem i karaniem osob posiadajacych niewielkie ilosci marihuany na
wlasny uzytek. Zaoszczgdzone dzigki depenalizacji pieniadze pozostana w dyspozycji
instytucji panstwowych i beda mogly zostac przekierowane w ramach obecnych budzetéw
na walke z powazniejsza przestgpczoscia, taka jak korupcja, handel ludZzmi czy przemoc
domowa.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajagce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonhczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisbw spowoduje  obcigzenia
administracyjne mikroprzedsigbiorcdw, matych i $rednich przedsiebiorcow (art. 34 ust.
2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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